1^'Ч. 


А^ЗйГ: 


^ТиЯА0Е-1ТЬ^ 
МА1Ы    116КАЯУ 


ж^-/ 


^РА-А73^ 

и.в.с.  иввАВУ 


^м 


ч 


■;° 


у" 


^ 


ТНЕ  иВЯАКУ 


ТНЕ  иЫ1УЕЯ§1ТУ  ОР 
Ва1Т15Н  соьимв1А 


п.  л.  Лав  р  о  в  ъ. 


V 


Г! 


§^ 


ИЗЪ  ИСТ0Р1И 
СОЩАЛЬНЫХЪ  УЧЕН1Й. 


ПЕТРОГРАДЪ. 

ИЗЦ-СКОЕ    Т-ЕО 

„КОЛОС  Ъ". 
1919. 


Печатается  съ  разр"Ьшен1я  Литературно-И^''дательскаго  Отд-Ьла  Народ- 
аго  Комиссар1ата  по  Просв'Ьщен^ю.  Ник'Ьмъ-изъ  книгопродавцевъ  указанная 
а  кннгЬ  Цэна  не  можегъ  быть  повышена  подъ  страхомъ  отв-Ьтственности 
гредъ  зачсног^ъ  страны. 

.  Правительственный  Комиссаръ  Литерат.-Издат.  От/тЬла 

П.  И.  Лебедево-ПолннскШ. 


4  с:'нтяб/1>1  1918  годи. 


»;а   П.  П 


I 


Планъ  работы. 


Подъ  этимъ  заглаз1емъ  мы  намерены  представить  читате- 
ллмъ  рядъ  статей,  рядъ  этюдовъ  по  истор1и  сощальныхъ  или, 
какъ  ихъ  привыкли  называть,  сошалистическихъ  теор1й,  какъ 
он-Ь  выработались  и  развились  въ  Западной  Европ-Ь.  Мы  не  им-Ьпи 
зь  виду  писать  полную  истор]ю  соц1алистическаго  движения:  такая 
истор1я  была  бы,  во-перзыхъ,  преждевременна,  такъ  какъ  далеко 
не  всЬ  необходимые  матер1алы  находятся  ка-лицо  и  въ  достаточ- 
ной м^р-Ь.  обсл-Ьдованы,  а,  во-вторыхъ,  мы  не  считали  ее  соотв'Ьт- 
ствующею  ни  нашимъ  силамъ,  ни  той  ц-Ьли,  которую  мы  икълк 
въ  виду,  принимаясь  за  нашу  работу.  Намъ  предстоялъ  путь 
двоякаго  рода.  [  Во-первыхъ,  мы  могли  провести  въ  полной  связи 
и  ц-Ьлости  истор1ю  соц1алистическаго  движен1я,  какъ  оно  про- 
являлось въ  разаит1И  всего  челов-Ьчества;  разсмотр'Ьть  его  въ 
его  зародыше,  въ  его  перзоначальныхъ,  такъ  сказать,  доисто- 
рическихъ  формахъ,  которыя  оно  принимало  у  разныхъ  на- 
родовъ,  проявляясь  то  Еъ  общинномъ  владЪн1и  землею,  то  въ 
зид-Ь  чисто  коммукалистическихъ  общестзъ,  въ  род-Ь  тЬхъ,  которыя 
'Л  теперь  существуютъ  на  н'Ькоторыхъ  островахъ  Великаго  океана; 
мы  могли  изучать  его  постепенное  развит1е,  чтобы  этимъ  путемъ 
уяснить  основан1я  его  законовъ,  изсл-Ьдовать  его  не  только  въ 
его  чисто  теоретической  боръбЬ  противъ  эгоистическихъ  формъ 
общежит1я  и  протизъ  правительственной  эксплуаташи,  но  и  въ 
его  жизненныхъ  проявлен1яхъ;  мы  могли  сл'1эдить  за  т-Ьмъ,  въ 
какихъ  отношен1яхъ  стояла  мысль  къ  практике,  насколько  первая 
опережала  вторую,  въ  какой  м-Ьр-Ь,  если  не  улучшала  ее,  то  содФ>й- 
ствозала  ея  улучшен1ю;  однимъ  словомъ,  мы  могли  представить 
строго -научное  изложен1е  сошальнаго  дзижен1я,  Во-вторыхъ, 
ограничиваясь  одною  только  стороною  его,  стороною  чисто  умствен- 
ною, мы  могли  приступить  къ  р'Ьшен1ю  вопроса  о  томъ,  насколько 
оно,  это  соц'1алистическое  движен1е,  было  бы  законно,  не  съ  юри- 


дической,  разум'Ьется,  а  съ  чисто  исторической  точки  зр^)Н1я,. 
насколько  оно  было  необходимо  для  доставлен1я  массамъ  выхода 
изъ  того  жалкаго  положен1я,  въ  какомъ  он-й  находятся  теперь, 
положен1я,  въ  которомъ  он-Ь  даютъ  все,  не  получая  взам-Ьнъ 
ничего,  и  служатъ  богатою  почвою  для  экспериментовъ  разнымъ 
Кавеньякамъ,  Наполеонамъ  и  Тьерамъ;  насколько  это  проявлен1е 
соц1алистической  мысли  было  проявлен1емъ  созидательнымъ,  а  не 
только  чисто  отрицательнымъ,  разрушительнымъ;  насколько,  нако- 
нецъ,  оно  подготовляло  и  подготовляетъ  почву  для  правильнаго 
р'Ь'-иен1я  задачи  торжества  труда  надъ  празднымъ  эксплуататор- 
ствомъ;  задачи  разрушен1я  современнаго  порядка  вещей  съ  его 
тупыми  царями,  лицем-Ьрными  парламентами  и  биржевымъ  разбой- 
ничествомъ;  задачи  —  зам-^ны  этого  порядка  новымъ,  справедли- 
в"Ьйшимъ  общественнымъ  строемъ;  всЬхъ  эткхъ  задачъ,  которыя 
вызывали  и  вызываютъ  столько  горячихъ  надеждъ  и  горькихъ 
разочарований,  столько  слепой  и  самой  отвратительной  ненависти. 
Мы  выбрали  второй  путь,  путь,  который  назовутъ,  пожалуй, 
аполог1ею;  но  читатели  увидятъ,  что  нашъ  этюдъ  очень  далекъ 
отъ  того,  чтобы  быть  аполопею  въ  томъ  узкомъ  смысле»,  какой 
обыкновенно  придаютъ  этому  слову,  предполагая  подъ  нимъ  всегда 
далеко  не  безпристрастное  отношение  къ  предмету  изсл'Ьдован1Я. 
Мы  говоримъ,  что  настоящая  статья  не  есть  простая  аполог1я, 
такъ  какъ  ц-^ль  наша  заключается  въ  томъ,  чтобы  показать,  что 
т^  движен1Я  мысли,  т-Ь  проявлен1Я  ея,  которыя  носятъ  назван1е 
коммунистическихъ  и  сошалистическихъ  теор1Й,  были  въ  сгоемъ 
развит1И  не  ч^Ьмъ  инымъ,  какъ  рядомъ  попытокъ  создать  соцю- 
лопю,  какъ  науку,  т.  е.  открыть  законы  развит1я  и  строя  чепо- 
в"Ьческихъ  обществъ,  и,  на  основан1и  добытыхъ  законовъ,  уяснить 
средства  практической  д-Ьятельности  съ  ц'Ьлью  устранить  въ  дан- 
ной системе  учрежден1й,  въ  данномъ  общестзенномъ  стро^Ь  век 
т^.  явлен1я,  которыя  м^шаютъ  прогрессу  и  благосостоян»ю  массъ; 
устранить  явлен!я.  превращающ1Я  прогрессивное  развитее  обще- 
ства въ  круговое,  в-Ьчно  повторяющееся  и  не  могущее  найти 
выхода.  Соц1алистическ1я  и  коммунистическ1я  теор1И,  въ  против- 
ность политическимъ,  направлялись  не  на  симптомы  обществен- 
наго  зла,  но  стремились  побороть  то,  что,  коренясь  въ  данномъ 
стро"Ь  общества,  составляетъ  основную  причину  его  в-^чныхъ  суко- 
рожныхъ  движений,  безустанной  и  безплодной  борьбы,  въ  немъ 
совершающейся;  причину  возможности  еще  больше  эксплуатиро- 
вать    массы;     причину    торжества    полити'^ескихъ    доктринеровъ 


и  лицем-^ровъ  всЬхъ  парт1й,  всегда  враждебныхъ  настоящему  про- 
грессу, всегда  изобротательныхъ  на  громк1я  слова  и  на  эмпири- 
ческ1я  средства,  всегда  готовыхъ  лечить  симптомы  общественной 
бол-Ьзни  и  возмущенныхъ  самою  мыслью  о  радикальномъ  сощаль- 
номъ  переворот-Ь;  эти  господа  стремятся  лишь  къ  тому,  чтобы 
захватить  власть  въ  свои  руки  и  затЬмъ  производить  надъ  мас- 
сами свои  эксперименты,  какого  бы  рода  они  ни  были — бойня-ли 
во  имя  порядка,  или  в-Ьчная  анарх1я  во  имя  громкихъ  слозъ 
политической  револющи.  Мы  думали,  что  этимъ  путемъ  мы  не 
только  докажемо  историческую  необходимость,  неизб-Ьжиость 
и  разумность  соц'алистическаго  движен1я,  но  и  уяснимъ,  при 
какихъ  услов1яхъ  и  въ  какомъ  вид'Ь  оно  можетъ  разсчитывать 
на  усп'кхъ. . . 


П.  Религ1озные  соц1алисты. 

Разсматривая  истор1ю  умственной  жизни  челозйчества,  изу- 
чая ее  въ  ея  проявлен1яхъ,  мы  зам^чаемъ,  какъ  это  сказалъ 
Огюстъ  Контъ,  троякаго  рода  формы,  которыя  она  принимала  въ 
своемъ  постепенномъ  развитии,  именно — формы  мысли  теологиче- 
ской, метафизической  и  научной, 

Ран-Ье  всего  мы  встр^чаемъ  форму  мысли  чисто  теологиче- 
скую, религиозную;  форму,  въ  самой  своей  сущности  заключающую 
признание  изв^Ьстнаго  авторитета,  которому  поклоняются  и  в'Ьрятъ, 
противор'Ьч^е  которому  считается  преступлен1емъ.  Зд-Ьсь  предъ 
нами  первая  слабая  попытка  челов-Ьческой  мысли  объяснить 
существующее,  создать  рядъ  формулъ^  вм'Ьщающихъ  въ  себ-Ь  всю 
сумму  знан1й  и  практическихъ  стремлен1й,  всю  систему  и  челов'Ь- 
ческихъ  отношенш  и  челов-^ческой  мысли.  Знан1й  у  челов'Ька 
было  тогда  крайне  мало.  Стремлен1я  его  были  крайне  неясны, 
большею  частью  инстинктивны.  Т-Ьмъ  не  мен'Ь.е,  уже  тогда  онъ 
чувствовалъ  необходимость  знать  источникъ  явпен1й,  его  окру- 
жающихъ,  чтобы  овлад1эТь  ими  въ  свою  пользу.  Уже  тогда  надъ 
большинствомъ  страждущихъ  и  эксплуатируемыхъ  стояло  мень- 
шинство, захватившее  себ-Ь  всЬ  наслажден1я  и  выгоды  обществен- 
ной жизни;  это  меньшинство  составляло  власть,  эксплуатировало 
другихъ  въ  свою  пользу  и  начинало  въ  доисторическомъ  обще- 
ство тотъ  длинный  рядъ  священныхъ  жреческихъ  кастъ,  воен- 
ныхъ  аристократш  и  монарх1й,  коммерческихъ  и  промышленныхъ 


монополистовъ,  который  до  нашего  времени  д-Ьлалъ  нзъ  истор1и 
каторгу  народовъ,  проливалъ  р-^ки  и  моря  крови  и  создавалъ 
блестящ1е  результаты  историческихъ  цивилизашй  изъ  страдан1й 
большинства  человечества.  Съ  первыхъ  обществъ  челов-^ческихъ 
начались  страдания,  начался  и  протестъ,  сначала  инстинктивный, 
потомъ  бол-Ье  и  бол-Ье  сознательный,  противъ  несправедливаго 
строя  общества.  Именно  въ  религ1озномъ  в'Ьрован^и  находило 
страждущее  челов-Ьчество  перваго  времени  единственно  -  воз- 
можную для  него  форму  мысли,  которая  зам'Ьняла  ему  недо- 
стающее знан1е  и  удовлетворяла  хотя  бы  призрачно  протесту 
противъ  зла,  давившаго  со  вс^>xъ  сторснъ  на  большинство. 

Челов-Ькъ,  въ  этомъ  пер10Д'Ь  своего  развитая,  зналъ,  хотя  к 
смутно,  лишь  себя,  т,  е.  свои  желания,  стремления  и  привычки. 
Онъ  неизб'Ьжно  ихъ  переносилъ  и  вн-Ь  себя,  наполнялъ  видимую 
природу  и  невидимый  м1ръ  существами,  подобными  себ-Ь,  только 
одаренными  знан1емъ  и  силою,  которыхъ  не  доставало  ему,  сла- 
бому и  нев-Ьжественкому  челов-Ьку.  Прежде  всего  самые  предметы 
природы  стали  въ  воображен1и  челов-Ька  живыми  существами,  къ 
которымъ  обращены  были  молитвы  и  заклинанья,  которыя  гн1Ьвались 
на  челов-Ька  и  посылали  ему  несчаст1е  или  становились  его  надеж- 
ными помощниками.  Впосл'Ьдств1и,  надъ  мертвыми  предметами 
вещества,  надъ  безсильнымъ  м1ромъ  видимаго  и  ощутимаго,  воз- 
неслись невидимые  духи,  всемогущ1е  боги,  представители  силъ 
природы  все-таки  въ  челов^-ческомъ  видъ.  По  образцу  эксплуата- 
тора-патр1арха,  тирана-царя,  надъ  земными  мучителями  вознесся 
фантастическ1й  тронъ  невидимыхъ  эксплуататоровъ,  всесильныхъ 
тирановъ,  которые  могли  мучить  и  наказывать  владыкъ  земныхъ 
еще  лучше,  ч'Ьмъ  т-Ь  истязали  подчиненныя  имъ  племена  и  на- 
роды. Протестъ  противъ  тяготеющей  власти  былъ  удовлетворенъ 
т^мъ,  что  и  ей  было  кого  бояться.  Произволъ  и  случайность  ца- 
рили въ  челов^ческихъ  обществахъ;  произволъ  и  случайность  были 
руководящими  началами  и  фантастическихъ  м^ровъ  вс^хъ  рели- 
г1озныхъ  построен1й.  Разбойничья  власть  государей  и  аристокра- 
Т1Й  могла  уничтожить  человека,  отнять  у  него  все  или  осыпать 
его  милостями  не  по  заслугамъ,  а  по  благоволен1Ю.  Точно  также 
боги,  созданные  человекомъ,  могли  сегодня  послать  ему  болезнь 
и  несчаст1е,  завтра  поставить  его  въ  ряды  сильнейшихъ  эксплуа- 
таторовъ и  опять-таки  не  по  заслугамъ,  а  потому,  что  такова 
б1а1ла  его  воля,  изъ  зависти  къ  умному  и  сильному,  изъ  желан]я 
нагадить    счастливцу,   испытать  твердость    души    праведника.    Въ 


этомъ  отксшен1и  всо  религии  были  одинаковы;  БФ)ра  острсвитякъ 
Тихаго  океана  и  слушателей  Ил1ады  въ  Греши  вызывала  подоб- 
ныя  же  представлен!Я,  какъ  еврейск1Й  1еговизмъ,  или  христианство 
времена  Августина,  или  кальвинизмъ  XVI  в-Ька.  Д-Ьтей  1ова 
еврейск!Й  1егоза  убивалъ  съ  такою  же  безтолкозою  жестокостью, 
съ  какою  Аполлонъ  избивалъ  д'Ьтей  Нюбеи.  Христ1анск!й  богъ 
обрекалъ  во  имя  своей  благодати  въ  самую  минуту  рождения  боль- 
шинство челов-Ьчества  на  смертный  гр-Ьхъ  и  на  в-Ьчныя  мучен1я  съ 
такимъ  же  безжалостнымъ  произзоломъ,  съ  какимъ  идолъ  Финик'и 
требовалъ  перворожденныхъ  д-ктей  въ  свои  огненныя  объят1я  и 
требовалъ,  чтобы  отцы  и  матери  см-Ьялись  и  п-Ьли,  когда  ихъ  д'1Ьти 
гибли  въ  огн-Ь.  Д-^ло  было  лишь  въ  томъ,  что  предъ  этими  всемир- 
ными тиранами  трепетали  и  земные  тираны;  д-кло  было  въ  томъ,  что 
униженный  крепостной  среднихъ  в-Ьковъ  вид'Ьлъ  въ  картинахъ 
Орканьи,  какъ  черти  тащили  въ  адъ  герцоговъ,  королей,  еписко- 
повъ  и  папъ  на  мучен1я,  которыя  онъ  предполагалъ  хуже  своихъ 
мучен1Й;  д-Ьло  было  въ  томъ,  что  пуританинъ,  идя  на  костеръ  въ 
Англ1И  временъ  Мар1и  Тюдоръ,  былъ  ув'Ьренъ,  что  сама  Мар1я 
Тюдоръ  и  все,  что  ее  окружаетъ,  будетъ  в-Ьчно  жариться  на  в'Ьч- 
номъ  огн-Ь;  д-Ьло  было  въ  томъ,  что  раскольникъ,  котораго  жгли 
въ  срубе,  былъ  уб-Ьжденъ,  что  черезъ  несколько  минуть  онъ  бу- 
детъ блаженствовать  и  смотреть  съ  наслажден1емъ  изъ  лонг 
Авраама,  какъ  будутъ  корчиться  на  адскихъ  жаровняхъ  и  босов- 
ск1е  синоды,  и  антихристы  -  императоры  и  весь  ихъ  безбородый 
сингклитъ  п1явокъ-чиновниковъ  и  рабол-Ьпныхъ  царедворцевъ.  Ре- 
лиг1я  давала  надежду  равенства  въ  мучен1яхъ  и  наказан1я  земным  ь 
тиранамъ.  Это  была  элементарная  форма  протеста  противъ  не- 
справедливости общественнаго  строя. 

Но  релипозная  форма  мысли,  по  самой  своей  сущности,  вы- 
зывала классъ  посредникозъ  между  невидимымъ  сонмомъ  всемо- 
гущихъ  тирановъ  м1ра  и  толпою  верующихъ,  которые  не  могли 
вступить  въ  прямыя  сношен1я  съ  повелителями  вселенной,  кото- 
рымъ  было  не  подъ  силу  разгадывать  значен1е  громового  голоса 
Зевса  или  всматриваться  въ  пылающую  купину,  гд^.  проявлялся 
1егова.  Лишь  исключительныя  личности  могли  сделаться  подоб- 
ными посредниками.  То  были  шаманы,  подготозивш1е  себя  къ 
магической  деятельности  таинственными  обрядами.  То  были  про- 
роки, которымъ  еврейский  богъ  сообщалъ  непосредственное  откро- 
вение. То  были  христ1анск1е  1ерархи,  которыхъ  таинство  священ- 
ства   выделяло    изъ   толпы   М1рянъ  и  вводило  Еъ  ближайш1я  сне- 


шен1я  съ  духомъ  святымъ.  Авторитетъ  этихъ  посредниковъ  между 
богами  и  людьми  не  могъ  не  быть  громаденъ.  В'Ьрую1ц1е  должны 
были  имъ  повиноваться  сл-Ьпо  и  безпрекословно.  По  ихъ  слову 
приносились  человоческ1я  жертвы,  совершались  отвратительные 
обряды,  женщины  отдавали  свое  т^>ло,  аскеты  оскоплялись,  на- 
роды шли  въ  безумные  крестовые  походы,  рабы  терп-Ьли  сво- 
ихъ  повелителей,  братъ  доносилъ  на  брата,  любовница  на  любов- 
ника; безнравственныя  учен1я  и  безнравственная  жизнь  могли 
быть  и  д"Ьйствктельно  были  столь  же  священны  для  общества, 
какъ  и  самыя  возвышенныя  задачи  теор1и  и  практики. 

Такимъ  образомъ,  челов"Ьческая  мысль  и  д'Ьятельность  въ 
пер1одъ  господства  релипозной  формы  мысли  опред-Ьлялась  двумя 
факторами:  во-первыхъ,  теор1ею  случая  и  произвола  боговъ;  во- 
вторыхъ,  авторитетомъ  класса  посредниковъ  между  этими  неви- 
димыми существами  и  челов-Ькомъ.  Оба  эти  фактора  обезсили- 
вали  страждущее  классы  и  д"Ьлали  безплодными  слабыя  попытки 
массъ  и  отд-^льныхъ  лицъ  расширить  свою  умственную  д-Ьятель- 
ность  или  улучшить  свое  общественное  положен1е.  Конечно,  сама 
жизнь  увеличивала  объемъ  знания,  накопляла  факты  и  неизб'Ьжно 
вела  къ  большему  ихъ  обобщен1Ю,  но,  пока  релипозная  мысль 
господствовала  въ  обществ-^,  въ  немъ  преобладало  стремлен1е  къ 
застою,  къ  неподвижности.  Теор1я  чудесной  случайности  и  про- 
извола боговъ,  принципъ  подчинен1'я  священному  авторитету  жре- 
цовъ  не  давали  никакого  толчка  мысли,  противод'Ьйствующаго 
этой  неподвижности.  Въ  то  же  время  священные  авторитеты  за- 
кр-Ьпляли  и  усиливали  неравенство  общественныхъ  положений, 
увеличивали  разд^>лен1е  между  имущими  и  неимущими  классами, 
между  владыками  и  подвластными,  между  эксплуататорами  и 
эксплуатируемыми.  ВсЬ  завоеван1я  культуры,  всЬ  пр1обр'Ьтен1я 
мысли  обращались  въ  пользу  господствующаго  меньшинства  и 
каждый  усп^)ХЪ  цивилизации,  увеличивая  удобства  жизни  этого 
меньшинства,  отодвигалъ  дал-Ье  отъ  него  страждущее  большин- 
ство. Съ  большею  опред-клительностью  выступала  разд-Ьльность 
общественныхъ  классовъ.  Однимъ  выпалъ  на  долю  ежедневный, 
неисходный  мышечный  трудъ  и  страдан1я.  другимъ  —  досугъ  съ 
возможностью  увеличить  свои  наслажден1я  насчетъ  труда  пер- 
выхъ.  Въ  глазахъ  эксплуататоровъ  и  тружениковъ  мышечный 
трудъ  становился  позоромъ  для  челов-Ька,  наказан1емъ  бож1Имъ, 
каложеннымъ  на  него  за  старинный  гр-Ьхъ,  совершенный  его 
прародителями.    Надъ    кастою    презираемыхъ   рабочихъ  возвыша- 


лись  касты  т'Ь.хъ,  которымъ  досугъ  далъ  время  для  труда  нерв- 
наго,  умстзеннаго,  дпя  развит1я  своихъ  знан1й,  для  расширен1Я 
своей  мысли.  Между  двумя  этими  главными  подразд-Ьлен1ями  об- 
щества была  проведена  р-Ьзкая  грань;  ихъ  отделяла  пропасть, 
становившаяся  т-^мъ  большею,  что  взаимная  ненависть  пускала 
все  бол-Ье  и  бол^>е  глубок1е  корни.  Ч'Ьмъ  шире  развивалась  циви- 
лизашя,  т-Ьмъ  эта  пропасть,  а  вм-Ьст-^  съ  нею  и  ненависть,  росла, 
Трудъ  низшихъ  классовъ  становился  невыносимъ,  потому  что  картина 
жизни  и  наслажден1й  избранниковъ  общества  вызывала  въ  умахъ 
массъ  все  новое  чувство  зависти,  все  новыя  потребности,  прежде 
неизв-Ьстныя.  Въ  низшихъ  классахъ  все  бол^.е  и  бол^е  усилива- 
лось недовольство  своимъ  состоян^емъ^  потребность  выйти  изъ  того 
положен1Я,  въ  какое  былъ  поставленъ  народъ.  Но  то  было  смутное, 
неопред'Ьленное  сознан1е  тягости  своего  положен1я.  Челов"Ькъ  чув- 
ствовалъ  страдан1Я,  но  онъ  не  вид^лъ  средствъ  выйти  изъ  нихъ. 
Его  трудъ  далъ  досугъ  для  дъятелей  мысли;  они,  благодаря  в^кко- 
Бой  каторг-Ь  массъ,  создали  стройныя  м1росозерцан1я,  но  эти  м1ро- 
созерцан1я  были  безсильны  для  разр'Ьшен1я  самаго  существеннаго 
вопроса  общественной  жизни,  вопроса  о  справедлив-Ьйшемъ  стро'Ь 
общества. 

Тогда  стали  являться  у  разныхъ  народовъ,  въ  разныхъ  м-^стно- 
стяхъ  новые  пророки,  воплощен1я  старыхъ  боговъ  или  ихъ  послан- 
ники, Христы,  съ  пропоБ-Ьдью,  обращенною  къ  низшимъ  классамъ  об- 
щества, съ  пропов'Ьдью,  им'Ьвщею  въ  виду  уничтожить  неравенство 
классовъ,  уменьшить  страдания  большинства  или,  по  крайней 
м-Ьр^.,  ут'к.шить  его  надеждою  на  лучшее  будущее  въ  фантастиче- 
скомъ  мхр'Ь  загробной  жизни.  Эти  еретическ1е  пропов'Ьдники,  Хри- 
сты, общественные  агитаторы  требовали  перестройки  общества 
во  имя  религюзныхъ  началъ.  Таковъ  былъ  Будда  -  Сак1ямуни  въ 
Индостан'Ь,  отрицавшш  разд'Ьлен1е  кастъ;  таковы  были  апостолы 
евангел1я,  пропов-к>дники  приближающагося  конца  м1ра  и  тысяче- 
л-Ьтняго  царства  Христова,  отрицавшее  частную  собственность 
и  неравенство  классовъ  античнаго  общества;  таковы  были  много- 
численныя  ереси  среднихъ  вФ>ковъ,  отрицавш1я  католическую 
и  православную  церковь  съ  ихъ  1ерарх1ями,  а  вм-Ьст-^  съ  т-кмъ 
и  феодализмъ  съ  его  сословными  разд'Ьлен1ями;  такова  была  въ 
разной  степени  оппозиц1я  общественному  строю — пропов-Ьдь  богу- 
миловъ,  таборитовъ,  гернгутеровъ,  квакеровъ.  Всюду  зд'Ьсь  при- 
сутствовало сознан1е,  лежащее  въ  основ-Ь  всякой  сошалистической 
агитац1и,  сознан!е  несправедливости  наличныхъ  формъ  обществен- 


наго  строя,  въ  особенности  же  наличнаго  расг7ред'клен1я  имуще- 
ства; эатокъ  присутствовало  стремлен1е  исправить  такъ  или  иначе 
эти  несправедливыя  формы,  зам^.нить  путемъ  нравственной  или 
политической  революц1и  существующее  распред'Ьлен1е  имущества 
инымъ,  лучшикъ. 

Но  никогда  побЬ1да  не  была,  да  и  не  могла  быть,  на  сторон-Ь 
этихъ  религ10зныхъ  соц1алистовъ. Теологический  строй  мысли  под- 
рывалъ  въ  самомъ  корн'Ь  созданныя  ими  теэр1и.  Неумолимый  ходъ 
жизни  превращалъ  всъ  ихъ  попытки  осуществить  свои  обществен- 
ные идеалы  въ  неподвижный,  мертвящ1Й  строй,  гд'Ь  положен1е 
массъ,  какъ  будто,  улучшалось  формально,  но  нимало  не  изм^.- 
нялось  относительно  суммы  переносимыхъ  страдан1й.  Принципъ 
авторитета,  проникавш1Й  насквозь  эти  религ1озно-сошалистическ1я 
теор1и,  подрывалъ  въ  нихъ  всякое  общественно  -  прогрессивное 
значен1е.  Во  всЬхъ  ихъ  развит1е  мысли  было  подавлено  теор1ею 
чудесъ,  теор1ею  непрестаннаго  вм'Ьшательства  верховнаго  существа 
въ  имъ  же  созданный  порядокъ,  в^)Чно  требовавш1й  починокъ 
и  перед'Ьлокъ.  Во  всЬхъ  христ1анскихъ  сектахъ  и  ересяхъ  сюда 
прибавлялось  еще  развращающее  ал1ян1е  пропов-Ьди  гр-Ьха  и  само- 
уничижен'я,  пропов'Ьди,  которая  отрицала  въ  корнФ)  всякое  рево- 
люц1онное  движение  въ  массЬ  в-Ьрующихъ,  а  такъ  какъ  положение 
народныхъ  массъ  до  сихъ  поръ  улучшалось  и  могло  быть  улуч- 
шено исключительно  путемъ  резолюц1Й,  то  христианская  пропо- 
в-|>дь  приводила  своихъ  посл'Ьдозателей  къ  неизбежному  противо- 
р-Ьч1ю  съ  собственнымъ  в^>рован1емъ  и  лишала  христ1анское  обще- 
ство всякой  возможности  создать  дпя  массъ  сколько-нибудь  снос- 
ное положение.  Съ  одной  стороны,  вс^.  теор1и  христ1анскаго 
соц1ализма  не  указывали  средствъ  для  прим'Ьнен1я  къ  жизни  ихъ 
правилъ,  потому  что  эти  правила,  какъ  и  самыя  теар1и,  не  носили 
на  себъ,  да  и  не  могли  носить,  практическаго  характера.  Являясь 
результатомъ  м1росозерцан1я,  приписывавшаго  все  произволу  бога 
и  его  чудесному  вмешательству,  эти  соц1алистическ1я  теор1и  сами 
создавали  правила  и  предписан1я,  носивш1Я  тотъ  же  характеръ 
случайности  и  произвола.  То  были  универсальныя  лекарства,  обла- 
давш1я  будто  бы  сами  по  себе  какою-то  чудесною  силою  прекра- 
щать болезни,  истреблять  съ  корнемъ  страдан1я.  Правила:  люби 
ближняго  какъ  самого  себя,  раздоляй  съ  нимъ  все,  потому  -  что 
это  не  есть  твоя  собственность,  а  божеск1й  даръ,  данный  всемъ 
людямъ,  —  могли  создать  и  создали  лишь  благотворительность, 
послужившую  къ  еще  большему  разделению    и  обособленш  чело- 


в'Ьчества  на  классы,  на  касты,  ко  не  могли  перем-Ьнить  строя 
общественной  жизни.  Съ  другой  стороны,  какъ  и  всякая  богослов- 
ская теория,  опирающаяся  на  уважен1е  къ  авторитету,  они  прямо 
пропов-Ьдывали  подчинен1е.  авторитету  духовенства,  какъ  посред- 
ника между  Богомъ  и  людьми.  Въ  рукахъ  папъ  и  епископовъ 
сосредоточивалась  громадная  власть.  Они  оказывали  самое  силь- 
ное ал)ян1е  на  общество.  Они  были  источниками  божественнаго 
•  знан1я.  Они  были  и  обладателями  значительной  доли  общест- 
веннаго  имущества.  Еъ  рукахъ  среднев-Ьковаго  католическаго  духо- 
венства была  возможность  разр-Ьшить  т-|>  соц!альные  вопросы, 
которые  задавало  время.  Оно  и  р-Ьшало  ихъ  сообразно  собствен- 
нымъ  побужден1ямъ,  иногда  д^Ьйствительно  въ  дух-Ьсощальной  рево- 
люши  сверху.  Случалось,  что  папы,  подобно  Александру  III,  издавали 
буллы,  уничтожавш1я  кр'Ьпостное  право,  или,  подобно  Григорию  VII, 
давали  толчекъ  движен1Ю  городскихъ  общинъ.  Но,  во-первыхъ,  они 
дълали  это  большею  частою  въ  виду  борьбы  съ  опасными  про- 
тивниками; во-вторыхъ,  эти  факты  были  неизб'к>жно  уединены, 
а  не  входили  въ  ц-Ьлую  систему  сощально-политической  д-Ьятель- 
ности.  Лишь  для  избранныхъ,  для  людей,  аскетически-преданныхъ 
иде'Ь  гр-Ьха  и  отречен1я  отъ  скверны  м1ра,  христ1анство  указывало 
средства  иной  жизни,  но  самый  идеалъ  подобной  исключительной 
жизни  былъ  вполн'Ь  фантастиченъ,  отрицалъ  основныя  челов-Ьче- 
СК1Я  потребности  и  не  им-Ьлъ  ничего  общаго  съ  реальною  жизнью, 
которая  шла  въ  замкахъ,  городахъ  и  деревняхъ  феодальной 
Европы;  съ  жизнью,  гд-Ь  тотъ,  кто  былъ  силенъ,  былъ  правъ, 
гдй  слабому  приходилось  обращаться  чуть  не  въ  рзба,  чтобъ 
спастись  отъ  полнаго  ограблен1я.  Для  своихъ  избранниковъ  хри- 
ст1анство  создало  монастыри  съ  коммунистическимъ  началомъ 
жизни,  монастыри,  гдо  не  было  собственности,  гд^Ь)  все  было  общее, 
гд-^  неравенство  между  аскетами  не  должно  было  существовать. 
Но  все  это  совершалось  во  имя  принципа  отречен1Я  отъ 
м1рской  общественной  дъятельности,  во  имя  начала,  убивающаго 
въ  корн-Ь  всякую  общественную  инициативу,  во  имя  идей,  глубоко 
антисошальныхъ;  для  христ1анскаго  аскета  трудъ  не  былъ  д-Ьломъ, 
достойнымъ  уважен1я,  не  былъ  экономическою  основою  обще- 
ства; это  была  кара  Бож1я  потомству  Адама,  дерзнувшаго  вкусить 
отъ  плодовъ  древа  познан1я  добра  и  зла;  это  было  самомучен1е, 
наложенное  на  себя  аскетомъ,  какъ  средство  достигнуть  иной, 
лучшей  жизни,  гд^Ь-то  за  гробомъ,  въ  христ1анскомъ  ра-Ь,  среди 
в^>чно  поющихъ  ангеловъ  и  в-Ьчно  умиляющихся  святыхъ. 
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Понятно,  къ  какимъ  результатамъ  могли  повести  и  д-Ьйстви- 
тельно  повели  подобныя  системы:  въ  два,  три  покол'Ьн1я  мона- 
стыри, основанные  на  богословско-коммунистическихъ  началахъ, 
превращались  въ  притонъ  отуп'Ьн1я,  сребролюб1я  и  разврата. 
Христ1анское  духовенство,  неизб'Ьжно  захвативъ  въ  свои  руки 
школы,  пропов-Ьдь,  оффишальную  литературу,  нравственное  вл1я- 
Н1е,  по  самому  характеру  христианской  в'Ьры  въ  чудесное 
и  христ1анскаго  учен1я  о  смирен1и  предъ  авторитетомъ,  станови- 
лось въ  полное  противор^>ч1е  со  всякою  новою  идеею,  со  всякою 
новою  потребностью,  являвшеюся  на  св'Ьтъ,  Православ1е  и  като- 
лицизмъ  одинаково  им'Ьютъ  въ  себ-^  стремлен1е  къ  неподвижности 
въ  области  мысли,  къ  общественному  застою  на  теократическомъ 
или  визант1Йскомъ  стро^к.  общества;  христ1анское  духовенство  стре- 
милось губить  всякое  св-Ьжее  проявлен1е  жизни,  проклинало 
и  казнило  и  т-Ьхъ,  кто  осм'Ьливался  отрицать  его  духовный  авто- 
ритетъ,  и  т^.хъ,  кто,  подобно  венещанской  аристократк-Ь,  заби- 
ралъ  въ  нечестивую  голову  богопротивную  мысль  -Ьсть  мясо  не 
руками,  а  вилкою.  То,  что  духовенство  вносило  въ  свою  пропо- 
в'к.дь,  что  оно  считало  истиною,  должно  было  быть  истиною  и  для 
всЬхъ.  Потому,  если  католицизмъ  благоволилъ  распространять  бла- 
год-Ьян^я  своего  сошалистическаго  режима  на  массу,  какъ  то  сд-Ь- 
лали  1езуиты  въ  Парагва-Ь,  то  масса  обращалась  въ  тупое  оруд1е 
его  воли,  работала  и  веселилась  изъ-подъ  палки,  обращалась  въ 
послушное  стадо,  вполне)  утратившее  и  волю,  и  разумъ.  Христ1ан- 
ск1й  соц1ализмъ  являлся,  такимъ  образомъ,  не  только  чуждымъ 
д'Ьйствительному  прогрессу  мысли  и  жизни,  а  и  прямо  враждеб- 
нымъ,  задерживающимъ  началомъ. 

Съ  своей  стороны,  самая  ежедневная  жизнь,  съ  ея  формами 
и  условиями,  хотя  и  отрицала,  во  всЬхъего  принципахъ,  христ1анск1й 
идеалъ,  но  точно  также  отрицала  общественное  достоинство  труда, 
точно  также  черпала  всЬ  свои  идеалы  переустройства  общества 
изъ  мертвой  буквы  священныхъ  христ1анскихъ  источниковъ. 
Промышленная  организац1Я,  эта  главн^>йшая  причина,  или,  в-Ьрн-Ье, 
главн'Ьйш1й  поводъ  къ  возбуждению  и  развит1ю  соц1альныхъ  вопро- 
совъ,  тогда  существовала  только  въ  зародыш'Ъ.  Она  проявлялась 
лишь  въ  томъ  или  другомъ  городе.:  въ  Итал1и,  въ  какомъ-нибудь 
П\он^>.  Уже  тогда  она  порождала,  правда,  столкновения  и  борьбу 
массъ  съ  богатымъ  классомъ,  сум"Ьвшимъ  устроить  свою  жизнь 
насчетъ  труда  б-Ьдныхъ  сослов1й;  уже  тогда  инстинктивно  бродили 
въ  массахъ  идеи  сошальнаго  переворота.  Въ  Итал1и  шла  упорная 
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борьба  между  буржуаз1ею  и  рабочими,  создававшими  республики, 
врод"!.  С1енской  (въ  XIV  в.). 

Буржуаз1я  и  тогда,  какъ  и  теперь,  топила  въ  крови  попытки 
рабочихъ  создать  себо  болъе  сносную  жизнь,  какъ  подавляла 
флорентийская  буржуазия  возстан1е  и  своихъ,  и  с^енскихъ  рабо- 
чихъ. Но  зд-1=сь  это  стремлен1е  проявлялось  отрывочно,  было 
лишено  всякой  руководящей  идеи,  не  связывалось  даже  съ  т-Ьми 
идеалами,  которые  проводили  христ1анск1е  богословы.  Народы 
Европы  были  въ  массь  чисто-земледъльческимъ  сослов^емъ.  Земля, 
землед'Ьл1е  составляло  все,  и  грубые  бароны  находили  полную 
возможность  ставить  на  свои  об'Ьденные  деревянные  столы  бы- 
ковъ  и  свиней,  бочки  вина,  выц-Ьланныя  руками  ихъ  кр-Ьпостныхъ. 
Ни  объ  утонченности  жизни,  ни  о  потребностяхъ,  связанныхъ  съ 
ея  удобствами,  не  было  и  помину.  Въ  ум-Ь  любого  барона  и  въ 
ум-^  кр-Ьпостного  земля  была  единственною  кормилицею.  Влад-Ьть 
ею,  пользоваться  безразд1эЛьно  ея  продуктами  было  зав"Ьтною 
мечтою  всЪхъ. 

Крестьянинъ,  какъ  и  баронъ,  его  влад'Ьлецъ,  одинаково 
враждебно  относились  къ  инымъ  формамъ  жизни,  находившимъ 
себ-Ь  м-Ьсто  въ  город-Ь,  среди  формирующейся  буржуаз1И.  Для  кре- 
стьянина эта  буржуазия  являлась  еще  бол-^е  ненавистной,  ч-Ьмъ 
для  барона,  потому  что  онъ  чувствовалъ  себя  предъ  нею  еще 
бол'Ье  безсильнымъ.  Если  буржуаз1я,  города,  получали  перев'Ьсъ 
въ  изв-Ьстной  странъ,  зам-Ьщали  собою  знать,  бароновъ,  какъ  то 
случилось,  наприм'Ьръ,  въ  Итал1и,  то  положен1е  крестьянина  ста- 
новилось отъ  того  не  бол-Ье  выгоднымъ.  Въ  феодальной  стран-Ь 
два  разсоривш1еся  барона  топтали  его  поле,  разоряли  его  хи- 
жину, убивали  мужчинъ,  насиловали  женщинъ;  въ  стргн^>  бур- 
жуазной, какова  была  Итал1я  и  отчасти  Франщя,  роль  бароновъ 
играли  города, — Миланъ,  наприм'Ьръ,  начиналъ  войну  съ  какимъ- 
нибудь  Поди  или  Александр^ею,  и  вс^  поля  крестьянъ,  вся  жатва 
вытаптывались  буржуазными  войсками  съ  такою  же  ловкостью  и 
искусствомъ,  какъ  будто-бы  это  было  сд-Ьлано  вторгнувшимися 
въ  страну  варварами.  Если  и  случалось,  что  буржуаз1я  соединя- 
лась съ  крестьянами  въ  борьбе  съ  общимъ  врагомъ,  аристокра- 
т1ею,  то  это  было  только  на  время.  Всегда  почти  д-Ьло  крестьянъ 
было  проиграно,  потому  что  буржуазия  оставляла  крестьянъ  въ 
самую  р'Ьшительную  и  горячую  минуту,  какъ  то  сд1элала  она, 
наприм^.ръ,  во  Франц!и,  въ  XIV  в-Ьк-Ь,  во  время  жакер1и.  Предки 
бз'дущихъ    капиталистовъ    и    промышленниковъ    воспитывали    въ 


себ"к  тотъ  беззастънчивый  эгоизмъ  и  то  систематическое  преда- 
тельство, которые  сдолали  ихъ  въ  наше  время  господами  биржи, 
ворами  въ  самыхъ  обширныхъ  разм-Ьрахъ,  первостепенною  силою, 
съ  которою  приходится  считаться  и  отуп^клой  аристократ1и,  и 
кровоп1йцамъ  народовъ,  монархамъ  и  парламентамъ  въ  ихъ  поли- 
тическихъ  соображен1яхъ. 

Но  страдан1я  крестьянской  массы  были  велики  и  вм^Ьст-Ь 
всеобщи.  Невозможность  пользоваться  вполнъ  ни  плодами  своего 
труда,  ИИ  своею  женою,  ни  даже  своею  собственною  личностью 
были  явлен1емъ  всеобщимъ,  повсюду  вызывазшимъ  бол'Ье  или 
мен-Ье  сильный  протестъ.  Д-^йствительно,  вся  истор1я  среднихъ 
Б'Ьковъ  наполнена  разсказами  о  крестьянскихъ  бунтахъ,  объ  этой 
самой  элементарной  форм-Ь  сошальнаго  протеста.  Крестьяне  воз- 
ставали  зъ  Норманд1и  и  въ  Пикард1И,  и  подл-к  Парижа,  и  подл^  Лон- 
дона. Благодаря  своей  всеобщности  и  интенсивности,  эти  бунты 
не  были  только  взрывомъ  совершенно  безсмысленнымъ,  безъ  ру- 
ководящей идеи,  не  были  результатомъ  только  простой  ненависти 
къ  богачу,  къ  влад-кльцу,  что  было  общимъ  явлеи1емъ  въ  тогдаш- 
нихъ  городахъ.  Они  совершались  во  имя  изв-кстной  идеи,  подъ 
руководствомъ  изв'Ьстныхъ  принциповъ.  Съ  одной  стороны,  это 
было  стремлен]е  упрочить'за  собою  право  на  пользован1е  трудами, 
на  пользован1е  землею^  стремлен1е  повсюду  ввести  крестьянское 
земледольческое  равенство.  Это,  наприм'Ьръ,  выразилось  въ  пол- 
ной м-Ьр^.  въ  германскихъ  крестьянскихъ  войнахъ  XV  и  XVI 
в1)К0въ,  гд-Ь  крестьяне  стреу-жлись  разрушить  не  только  феодаль- 
ный строй,  но  и  зарождающуюся  промышленную  городскую 
жизнь.  То  было  съ  ихъ  стороны  стремлен1е  упрочить  на  твер- 
дыхъ,  незыблемылъ  началахъ  натуральное  хозяйство  въ  противо- 
положность денежному,  промышленному,  такъ  что  Лассаль  даже 
призналъ  это  движен1е  прямо  реакционны мъ.  То  была  одна  сто- 
рона Д9ижен1я.  Рядомъ  съ  нею,  въ  самой  тесной  связи  стояла 
другая,  еще  сильн-Ье  подрывавшая  силу  движен1я,  еще  р-Ьзче 
ч-^мъ  первая,  вносившая  въ  это  движен1е  элементъ  стараго, 
отжившаго  М1ра  и  м-Ьшавшая  торжеству  эксплуатируэмаго  стра- 
ждущаго  большинства  въ  борьб-Ь  его  противъ  притъснительнаго 
государственнаго  строя,  его  давившаго. 

—  „Мы — вс^  братья, — пропов'Ьдывалъ  крестьянской  массЬ 
То.масъ  Мюнцеръ  (а  это  пропов-Ьдывали  и  всЬ  друг1е  друзья  на- 
рода того  времени), — мы — всъ  братья,  всЬ  им-Ьемъ  одного  общаго 
мтмъ  вс^мъ  отца  въ  Адам-к.  Откуда  же  вытекаетъ    это   различие 


зъ  состоян!Яхъ,  эта  разница  въ  богатств^.,  которую  тиран1я 
ввела  между  нами  и  сильными  М1ра  сего?  Зач^^мъ  намъ  в'Ьчно 
страдать  отъ  бедности,  быть  удрученными  трудами,  когда  друпе 
утопаютъ  въ  роскоши?  Разв-Ь  мы  не  им'Ьемъ  равнаго  со  всЬми  права 
на  землю,  которая  должна  быть  разд'Ьлена  поровну  между  всЬми 
людьми?  Земля — общее  достояние,  гд-Ь  намъ  принадлежитъ  часть, 
похищенная  у  насъ.  Отдайте  на.мъ  вы,  богачи,  жадные  ростов- 
щики, то,  что  вы  удерживаете  не  по  праву!  Мы  им'Ьемъ  на  нее 
право  не  только  какъ  люди,  но  также  какъ  и  христ1ане.  Разв-Ь 
при  начал'Ь  христ1акстза  апостолы  не  раздавали  денегъ,  полу- 
чзнныхъ  ими,  приносимыхъ  къ  ихъ  стопамъ,  вс^мъ  нуждающимся 
б'Ьднымъ?  Неужели  мы  не  узримъ  снова  этого  счастливаго  времени?" 

Въ  этихъ  послФ.днихъ  словахъ  высказывается  вполне  ясно, 
насколько  возмутизш1еся  крестьяне  д-Ьйствовали  подъ  вл1ЯН1емъ 
богословскихъ  предстазлек1й  христ1анства.  Эти  представл.ен1я,  въ 
силу  своего  богослрвскаго  характера,  разъ  прим-Ьненныя  къ  жизни^ 
неизб-Ьжио  должны  были  дать  т'Ь  же  фальшивые,  вредные  резуль- 
таты, как^е  дало  и  христ1анство  вообще  со  своимъ  отр8чен1емъ 
стъ  м1ра,  со  сзоимъ  презрон1емъ  всего  земного;  Т!о  же  резуль- 
таты, которые  оказались  въ  среднев'Ьковыхъ  монастыряхъ.  Вопросъ 
о  сошальномъ  перевороте)  во  имя  безусловнаго  авторитета  сзя- 
щеннаго  писан1я,  во  имя  чудеснаго  вмъшательстза  неограничен- 
наго  деспота  М1ра  въ  челов'Ьческ1я  д-Ьла  былъ,  по  самой  своей 
сущности,  такъ  ложно  поставленъ,  что  соц1алистическ1я  обще- 
ства, построенныя  подъ  этимъ  вл!ян1емъ,  должны  были  дать 
почти  всюду  самые  уродливые  результаты.  История  всЬхъ  ерети- 
ческо-соа^алистическкхъ  движен1й,  вызванныхъ  оппозищею  противъ 
среднев-Ьковой  церкви,   подтверждаетъ  это  положение. 

Прим-Ьръ  братьевъ  моравскихъ,  такъ-называемыхъ  гутте- 
ритовъ,  усповшихъ  прим'Ьнить  свои  теорш  къ  дФ)Лу,  служатъ  для 
насъ  лучшимъ  указателемъ  того,  къ  чему  пришло  бы  челов-Ьче- 
ство,  если  бы  попытки  еретико-христ1анскаго  сощализма  могли 
осуществиться  въ  жизни:  зъ  большинств-Ь  случаезъ  ок"Ь  создали 
бы  обширный  монастырь,  въ  род'Ь  т'Ьхъ.  как1е  создала  католиче- 
ская церковь,  затормозили  бы,  можетъ  быть,  надолго  умственный 
прогрессъ,  не  улучшая  нисколько  матер^альнаго  положен1Я  массъ; 
усилили  бы  удушающ1Й  богослозск1й  элементъ  въ  общественномъ 
строъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тьмъ  упрочили  бы  и  т-Ь  гибельныя  посл^д- 
СТБ1Я,  которыя  призодитъ  съ  собою  его  преобладан1'е. 
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Дь;;стзительно,  не  возстаетъ-ли  передъ  нами  уродливая 
монастырская  среднев-Ьковая  коммуна,  искажающая  всЬ  челов^.- 
ческ1я  потребности,  когда  мы  читгемъ  св^д'Ьч1я,  сообщаемыя  намъ 
современными  историками  о  колон1яхъ  моравскихъ  братьевъ, 
какъ  он"Ь  вырабатывались  въ  пер1"одъ  времени  съ  1527  по 
1530  годъ,  въ  эпоху,  когда  эти  колон1и  процвстали?  Жилища 
братьевъ  всегда  были  располагаемы  въ  деревняхъ,  такъ  какъ 
землед-Ьл^е  составляло  главный  предметъ  ихъ  занятой.  Высокш 
палисадъ  отдолялъ  колон1Ю  отъ  всего  остального  м1ра.  Посре- 
дине, колонии  выстраивалось  здан1е,  предназначенное  для  общихъ 
работъ,  общихъ  об-Ьдовъ  и  ужинсвъ.  Тутъ  была  столовая,  были 
и  залы,  гд"Ь  шла  промышленная  работа.  Подлъ  стоялъ  домъ  дгя 
д%.тей  колонистовъ;  еще  далЬе,  отд-Ьльно,  общественная  школа. 
Управление  находилось  въ  рукахъ  архимандрита,  обязанность  ко- 
тораго  заключалась  въ  надзоре»  за  распред'Ьлен1емъ  продуктовъ 
между  членами  колон1и  и  за  строгимъ  и  неукоснительнымъ 
исполнен1емъ  устава.  Ниже  его  стоялъ  экономъ,  избиравш1йся 
ежегодно  и  собиравшей  доходъ  колон1и.  Жизнь  членовъ  коммуны 
была  заран'Ье  опред'Ьлена;  никто  не  могъ  уклониться  отъ  испол- 
нения даже  самаго  мелкаго  постанозлен1я.  Рано  утромъ,  въ  одинъ 
и  тотъ  же  часъ,  век  члены  вставали  и  немедленно  же  отправля- 
лись на  работу,  подъ  надзоромъ  своего  архимандрита.  Окончан!е 
работъ  возв-Ьщалось  ззснкомъ,  призывавшимъ  ихъ  также  къ 
столу.  Длинной  вереницею  тянулись  вс^.  они,  мужчины  и  жен- 
щины, всъ,  безъ  исключен1я,  одЬтые  въ  платья  одного  и  того  же 
цв'Ьта,  одного  и  того  же  покроя,  въ  столовую,  гд-Ь  глава  ихъ 
читалъ  молитву,  и  гд-Ь  всЬ  члены,  по  данному  имъ  знаку,  зани- 
мали назначенкыя  имъ  м'Ьста.  Въ  зал'Ь  водворялось  гробовое 
молчание.  Считалось  величайшимъ  преступлен1емъ  разговаривать 
за  столомъ;  виновникъ,  если  онъ  оказывался,  былъ  подвергаемъ 
суровому  наказан1ю,  которое  налагалось  архимандритомъ.  Еозра- 
жек1я,  апелляши  не  были  дозволены:  архимандритъ  былъ  безотзът- 
ственнымъ  главою,  безконтрольно  управлявшимъ  всЬмъ  и  вся. 
Экономы  каждой  кслон1и,  собиравшее  ихъ  доходы,  были  обязаны 
отдавать  стчетъ  лишь  главе.;  никто  не  зналъ,  кром-Ь  этихъ  лицъ, 
какъ  велики  доходы  колоний.  Подчиненность  членовъ  глав-Ь  до- 
ходила  до  того,  что  они,  собственною  волею,  не  могли  даже  выби- 
рать себ^.  женъ.  Глава  колонии  велъ  списокъ  всЬхъ  лицъ  обоего 
пола  и  издавалъ  распоряжен1Я  относительно  вступления  ихъ  въ 
бракъ.  Вообще,  с?мый  старшей    изъ    молодого  мужского    покол-Ь- 


Н1Я  обязанъ  былъ  жениться  на  самой  старшей  изъ  дьвушекъ. 
Несходство  характеровъ,  отсутств1е  взаимной  привязанности  не 
принималось  въ  разсчетъ. 

Отсутств1е  критики,  подавляющее  религ10зное  чувство  ле- 
жали въ  основе  этой  христ1анской  коммуны.  Ихъ  сила  и  интен- 
сивность одн^  и  поддерживали  ее.  Пока  члены  находились  подъ 
вл1ян1емъ  любимыхъ  проповъдниковъ,  пока  они  были  наэлектри- 
зованы ихъ  словомъ, — д-Ьла  коммуны  шли  хорошо.  Но  это  про- 
должалось недолго.  ОднФ)  и  тъ  же  причины,  приведшая  къ  нрав- 
ственному разложению  монастыри,  привели  и  коммуны  гуттери- 
товъ  къ  полному  паден1ю.  Стропи  монашвск1Й  уставъ  сталъ  на- 
рушаться на  каждомъ  шагу.  Члены  стали  утаивать  отъ  эконо- 
мовъ  часть  произведенныхъ  ими  продуктовъ,  чтобы  въ  обм'Ьнъ 
за  нихъ  пр1обр'Ьсти  лучшая  платья  и  мебель.  Насильственные  при- 
.^^ГЗ^ительные  браки  привели  къ  страшному  разврату.  Скудность 
/У,^  Т^  .-{зростота  пищи  породили  повальное  пьянство.  Ст1>снен1е  мысли 
/--/'9 /' прведб  къ  в-Ь.чнымъ  спорамъ,  мятежамъ  и  расколамъ.  Уже  скоро 
;ги)сл%  .основания  коммунъ  многая  изъ  нихъ  должны  были  ликви- 
дировать свои  д-Ьла,  и  Герман1я  увидала  массу  пилигримрвъ-б-Ьд- 
вяковъ,  просившихъ  по  дороге  милостыни.  Швейцарцы,  члены 
уничтожившихся  коммунъ,  устремились  толпою  къ  себ-Ь,  но  зд^>сь 
ихъ  ^встр-Ьтили  враждебно.  Цюрихсюй  сенатъ  запретилъ  имъ 
$озв]эащаться  на  родину.  „Эмигранты, — говорится  въ  акт'Ь,  со- 
став;>енномъ  сенатомъ, — лишь  удручаютъ  своимъ  присутств1емъ 
свои  семейства". 

То,  что  произошло  въ  сред'Ь  моравскихъ  братьевъ,  было 
общимъ  явлен1емъ  во  всЬхъ  гЬхъ  коммунахъ,  которыя  были 
построены  на  релипозно-христ1анскихъ  началахъ,  на  принцип-Ь 
подчинен1я  и  авторитета.  Буржуазные  историки,  конечно,  по- 
стоянно повторяютъ,  что  этотъ  быстрый  упадокъ  завис^лъ  отъ 
самаго  существован1я  коммунальной  жизни,  приводящей,  по  ихъ 
мн'Ьн1ю,  неизб-Ьжно  и  во  всякомъ  случае,  къ  разложению.  Дока- 
зывать подобное  положен1е  по  отношен1ю  ко  всякаго  рода 
общинной  жизни,  не  принимая  въ  разсчетъ  Т'Ьхъ  началъ,  на  кото- 
рыхъ  она  основана,  было  бы  нел^)ПО,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  н-Ьтъ  ни 
историческихъ,  ни  теоретическихъ  данныхъ  для  доказательства 
подобной  мысли.  Но  несомненно,  что  повсюду,  гд-Ь  коммуна 
создавалась  подъ  вл1ян1емъ  христ1анско-релипознаго  склада  мысли, 
ей  всегда  грозил а^ и  будетъ  грозить  одна  и  та  же  участь,  потому 
что    на    почве  авторитета  не  можетъ  быть  построенъ  справедли- 
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вый  строй  общества;  потому  что  отсутствие  критики  въ  области 
мысли  не  позволяетъ  существовать  и  шъ  области  общественной 
перестройки  правильной  критике)  и  обдуманному  плану;  потому, 
наконец^.,  что  соц1алистпческая  револющя,  начиная  борьбу  про- 
тивъ  эксплуататоровъ-собственниковъ  и  противъ  давящаго  госу- 
дарства, можетъ  усп-Ьть  въ  ©той  борьб-Ь,  лишь  опираясь  на  вс*Ь 
силы  челов-Ьческой  мысли. 

Понятно  изъ  всего  сказаннаго,  что  религюзно-сошалистиче- 
СК1Я  теор1и  перваго  периода  развитая  челов^Ьческой  мысли  не  мо- 
гутъ  составить  подробный  предметъ  нашего  и8сл'Ьдован1я,  такъ 
какъ  он4  представляютъ  инстинктивный  протестъ  челов'Ьчества 
противъ  несправедливости  общественнаго  строя,  но  не  эаклю- 
чаютъ  ни  одного  рашональнаго  элемента,  который  впосл-Ьдств!!! 
мсгъ  бы  лечь  въ  основу  научной  теории  общества,  такъ  какъ 
религ1озный  и  научный  складъ  мысли  д1аметрально  противопо- 
ложны, сходясь  лишь  въ  т'Ьхъ  безсознательныхъ  элементахъ,  ко- 
торые были  доступны  и  доисторическому  человеку  въ  его  перво- 
бытныхъ  попыткахъ  удовлетворить  сюимъ  оснознымъ  потребно- 
стямъ.  Эти  основныя  потребности  справедливаго  общежит1Я,  ко- 
торыя  удошлетворялись  1ъ  доисторической  общине,  и  служили 
исходною  точкою  всему  сошалистическому  движению  въ  челов^>- 
честв-Ь,  эти  основныя  потребности  удовлетворялись  и  религюз- 
нымъ  коммунизмомъ  монастырей  и  еретическихъ  общинъ,  и  пер- 
воначально -  христ1анскимъ  отрицан1емъ  частной  собственности. 
Но  развитее  соц1алистической  мысли,  какъ  философской  подго- 
товки научной  С0Ш0Л0Г1И,  было  совершенно  чуждо  всЬмъ  фор- 
мамъ  религ10знаго  соц1ализма.  Великая  борьба  труда,  понятаго, 
какъ  основной  элементъ  общественнаго  строя,  противъ  господ- 
ства частной  собственности,  основанной  на  хищничеств"Ь,  противъ 
господства  капитала,  основаннаго  на  истощен1и  рабочей  силы,  и 
противъ  господства  государства,  основаннаго  на  принудительности, 
эта  борьба  могла  привести  къ  торжеству  труда  надъ  его  вра- 
гами лишь  въ  такомъ  случа^Ь,  когда  изъ  общественныхъ  идеа- 
ловъ  были  бы  удалены  вс^.  элементы,  враждебные  полному  раэ- 
вит1ю  яснаго  пониман1я  и  энергическаго  стремлен1я  къ  реаль- 
нымъ  жизненнымъ  ц'Ьлямъ.  Мы  остановились  на  проявлен1яхъ 
религ1ознаго  сошализма,  во-п?рвыхъ,  потому,  чтобы  показать  на- 
СТ0ЯЩ1Й  его  характеръ,  а,  во-вторыхъ,  съ  тою  ц^лью,  чтобы,  при 
дальн'Ьйшемъ  изложен1И  сошалистическихъ  теор1й,  выработан- 
»Гыхъ  въ  пер1одъ  развит1я  научной  мысли,  показать,  какъ  сильн* 
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еще  иногда  отражался  въ  нихъ  складъ  мысли  религ1о5ной,  какъ 
часто  онъ  вл1ялъ  на  постройку  этихъ  теор1Й. 

Въ  разсмотр-Ьнный  нами  пер1одъ,  три  причины  препятстю- 
вали  развит1ю  рац1ональныхъ  теор1й  соц1алистическаго  обще- 
ственнаго  строя  и  осуществлен1ю,  хотя  бы  частному,  эмпирипе- 
скихъ  попытокъ  сошалистическаго  переворота.  Во-первыхъ,  рели- 
позный  строй  мысли  быпъ  враждебенъ  всякому  рашональному 
построен1ю  подобнаго  рода.  Во-вторыхъ,  авторитетъ  священнаго 
сослов1я  «"кшаль  организоваться  протесту  рабочихъ  массъ.  Вт»- 
третьихъ,  господство  экономическаго  представлен1я  о  земл-^,  какъ 
вдинственномъ  богатств-Ь,  полное  преобладание  натуральнаго  хо- 
зяйства надъ  промышленнымъ  вносило  въ  соц1алистическ1я  теор1и 
и  »ъ  попытки  соц1алистическихъ  револющй  ложныя  экономиче- 
ск1я  начала.  Понятно,  что  почва  для  сощалистическаго  прогресса 
могла  быть  подготовлена  лишь  подрывомъ  т-Ьхъ  общественныхъ 
иачалъ,  который  пользовались  этими  тремя  элементами,  именно: 
во-первыхъ,  подрывомъ  религ1ознаго  строя  мысли  вообще  въ  об- 
ществ-Ь,  какъ  въ  организованной  церкви,  такъ  и  въ  разныхъ 
формахъ  ересей,  наконецъ,  въ  господствующихъ  М1росозерцан1яхъ; 
во-вторыхъ,  подрывомъ  авторитета  духовнаго  сословия,  какъ  осо- 
беннаго,  организац^ею  науки  и  литературы  вполн-Ь  сз-Ьтской;  на- 
конецъ, въ  треткихъ,  развит1емъ  промышленности  и  денежнаго 
хозяйстда,  которое  отодвинуло  бы  землевлад-Ьь^е  и  натурально* 
хозяйство,  какъ  источники  благосостоян!я,  на  второй  планъ.  Ста- 
рый порядокъ  долженъ  былъ  быть  разрушенъ  съ  паден1емъ  этихъ 
трехъ  «го  опоръ. 

Вопросъ  заключался  лишь  въ  томъ,  какъ  и  какими  силами 
могло  быть  произведено  разрушен1е  старзго  порядка.  Созидатель- 
ною-ли  критикою  мысли,  которая  выставила  бы  новые  обще- 
ственные принципы  и  во  имя  ихъ  организовала  бы  новый  строй 
въ  то  же  время,  какъ  сна  подрывала  старый?  Или  это  должнв 
было  быть  дЬломъ  исключительно- отрицательной  критики,  ко- 
торая противопоставила  бы  существующему  общественному  по- 
рядку не  новое  связующее  начало,  а  личную,  обособленную  мысль, 
личное  стремлен1е  къ  свобод-^  и  независимости  въ  мысли  и  въ 
жизни,  личное  отрицание  всякаго  традищоннаго  в-Ьрован1я,  вся- 
каго  ст1>снительнаго  авторитета,  всякой  формы  экономическаго 
строя,  связующаго  личность  съ  м-Ьстомъ,  съ  территор1ей.  съ  ку- 
скомъ  земли?  Отрицательная  критика  представляетъ  превосходно» 
вруд1е  для  разрушен1я  вс-к>хъ  абсолютизмовъ  и  авторитетовъ,  ре- 
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лиг10зныхъ  и  политическихъ,  но  она  приводить  окончательно 
лишь  къ  разложен1ю  и  оставляетъ  личности  въ  неисходной 
борьб-^  мн'Ьнт,  стремлен1й  и  интересовъ,  не  давая  никакого  сред- 
ства для  создан1я  новаго,  лучшаго  строя.  При  этомъ  подобный 
рззультатъ  —  окончательная  борьба  вс^хъ  противъ  всЬхъ — обру- 
шивается, конечно,  всею  своею  тяжестью  въ  особенности  на  са- 
мый б^.дный,  на  рабоч1й  классъ,  доводя  его  страдания  до  макси- 
мума. Улучшен1е  общественнаго  строя  возможно  лишь  тогда, 
когда,  рядомт?  съ  отрицательною  стороною  критической  мысли, 
работаетъ  и  организующая,  рядомъ  съ  анализомъ  стараго  идетъ 
синтезъ  новаго.  Лишь  тогда  эксплуататоры  большинства,  именно 
представители  государственнаго  и  релипознаго  авторитета,  за- 
щитники традищй,  монополизаторы  собственности,  капиталисты 
и  правительства,  им-кютъ  передъ  собою  врага,  который  можетъ 
противопоставить  существующему  порядку  вещей  задачу  новаго, 
лучшаго  порядка  и  организовать  сощальную  революцию  въ  пользу 
большинства. 

Но  среднев'Ьковый  порядокъ  сталъ  разрушаться  не  подъ  на- 
поромъ  сознательнаго  нападен1я  отрицателей  или  теоретиковъ 
лучшаго  строя.  Рядъ  событ1й  выказалъ  его  несостоятельность,  и 
одновременно  онъ  началъ  подгнивать,  оседать,  рушиться  въ 
своемъ  содержан1И,  между  т'Ьмъ,  какъ  формально  онъ  остался 
господствующимъ  еще  на  долгое  время.  Въ  текущ1и  пер10дъ  ре- 
липозная  мысль  давно  потеряла  вл1ян1е  и  въ  теоретической,  и 
въ  практической  области;  ни  одинъ  ученый  не  ссылается  уже 
на  книгу  Быт1Я  или  на  Евангел1е;  ни  одинъ  судья  не  приводитъ 
запов-Ьдей  въ  подтвержден1е  своего  р'Ьшен1я;  но  формально  до 
сихъ  поръ  христ1анство  оффищально  признано  высшею  и  един- 
ственною истиною  государствами  и  господствующими  классами 
европейскаго  общества.  Авторитетъ  духовенства  давно  побл  одн-Ьлъ 
предъ  авторитетомъ  министровъ  и  парламентскихъ  ораторовъ, 
юристовъ  и  адвокатовъ,  ученыхъ  академиковъ  и  редакторовъ  вл1я- 
тельныхъ  журналовъ,  но  вопросы  о  церкви  и  о  ея  отношен1и  къ 
государству,  о  юридическихъ  правахъ  сектъ  и  признанныхъ  ре- 
ЛИГ1Й  все  еще  разсматриваются  совершенно  серьезно  въ  прен1яхъ 
парламентовъ  и  въ  полемик-Ь  прессы.  Натуральное  хозяйство 
давно  уже  утратило  свое  экономическое  преобладан1е;  феодалы 
биржи  отт"Ьснили  на  второй  планъ  землевлад-Ьльцевъ;  но  до  сихъ 
поръ  во  многихъ  странахъ  Европы  родовая  аристократ!я,  т.  е. 
крупные  землгвлад'Ьльцы  и  ихъ  потомки,  занимаетъ  первое  м*Ьсто 
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въ  1ерарх1и  политическаго  строя.  Паден1е  трехъ  элементовъ  сред- 
нев^коваго  строя  произошло  постепенно  въ  такой  пер10дъ,  когда 
они  все  еще  казались  большинству  вл1ятельныхъ  личностей  въ 
обществ-Ь  сушественн'Ьйшимъ  и  необходимымъ  содержан1емъ  вся- 
каго  общественнаго  строя.  Всл'Ьдств^е  того  организующая  крити- 
ческая мысль  долго  не  противопоставляла  среднев'Ьковымъ  обще- 
■ственнымъ  теор1ямъ  никакой  новой  теор1и  и  н-Ьсколько  в'Ьковъ 
прошло  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  рабоч1й  сощализмъ  выступилъ  въ 
наше  время  съ  органической  теор1ей  будущаго  общества,  съ  тео- 
р1ей,  во  имя  которой,  какъ  высшей  истины,  онъ  требуетъ  раз- 
рушен1я  государства,  ликвидации  экономическихъ  отношений,  пол- 
ной революцш  существующаго,  но  отжившаго  порядка  вещей.  За 
отсутств1емъ  организующей  критики,  въ  присутствии  распаден1Я 
среднев-Ьковаго  строя,  началась  д-Ьятельность  критики  отрица- 
тельной, разрушительной,  которая  противопоставила  релипозной 
мысли  научный  анализъ,  средневековому  общественному  идеалу — 
безусловный  принципъ  индивидуализма,  опирающагося  на  букву 
закона  и  буржуазной  конституц1и,  феодальной  собственности — 
биржевой  аж10тажъ  и  капиталистическое  производство.  Отрица- 
тельная критика  индивидуализма  господствозала  почти  безраз- 
д-кльно  до  перзыхъ  десятил'Ьт1й  нын-Ьшняго  вика.  Мы  остано- 
вимся н-Ькоторое  время  на  разсмотр'Ьнш  этого  фазиса  челов-Ьче- 
скихъ  попытокъ  р-Ьшить  общественные  вопросы,  такъ  какъ  въ 
немъ  мы  всего  удобн-Ье  увидимъ  различ1е  созидательной  работы 
сощалистической  мысли  нашего  времени  отъ  эмпирическихъ  пр1е- 
мовъ  политической  мысли  предыдущаго  пер1ода,  въ  форм-Ь-ли  кон- 
ститущо.нно-буржуазныхъ  или  радикально -революц1онныхъ  тен- 
деншй.  Эти  тенденши,  им'Ьвш^я  еще  значение  до  конца  прошлаго 
в-Ька,  пока  шла  работа  разрушен1я  и  отрицан1я  богословскихъ  и 
феодальныхъ  среднев'Ьковыхъ  общественныхъ  формъ,  выказали 
въ  нашъ  в'Ькъ  свое  полное  безсил1е  внести  какой-либо  органи- 
зующ1й,  созидающ1й  элементъ  въ  современное  общество;  съ  ка- 
ждымъ  годомъ,  при  каждой  политической  катастроф-Ь  он-Ь  оказы- 
вались все  бол-Ье  несостоятельными  и,  наконецъ,  въ  посл-Ьдн^е 
годы  (особенно  во  Франщи)  заявили  свою  полную  неспособность 
Р'Ьшить  трудные  соц1альные  вопросы,  со  всЬхъ  сторонъ  возни- 
кающ1е  предъ  современными  д'Ьятелями.  Отрицательная  критика 
прежняго  времени,  разложившая  среднев^-ковый  строй,  когда  ойъ 
самъ  собою  оказался  безсиленъ  отстоять  себя,  обратилась  съ 
т-Ьми    же    отрицательными    пр1емами  и  къ  новому,   организующе- 
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муся  строго  сошализма.  Прогрессивное  начало  предыдущаго  п*- 
р1ода  неизб-Ьжно  сд-Ьлалось  реакц1оннымъ,  когда  оно  противопо- 
ставило ггоистическ1й  индивидуализмъ  задач!  построить  ращо- 
нальное  общество,  опирающееся  на  понятый  права  труда.  Век 
политическ1я  конституцш  и  революши  потеряли  смыслъ  предъ 
растущею  волною  сошальной  революцш,  которая  стремится  н* 
только  снести  старыя  формы  легальнаго  государства,  капитали- 
стической эксплуаташи  и  буржуазныхъ  отношен!Й,  но  поставить 
на  ихъ  м-ксто  новыя  формы,  воплощающ1я  живой  организугощ1й 
ндеалъ  сошализма. 


III.  Политичесте  метафизики. 

Принципъ  отрицательной  критики  индивидуализма  нахо- 
дился въ  прямомъ  и  р-Ьзкомъ  противор'Ьч1и  съ  т^>ми  началами, 
которыя  лежали  въ  основ-Ь  теологическаго  строя  мысли.  Лич- 
ность противопоставляла  вн-Ьшнимъ  живымъ  авторитетамъ  бо- 
говъ^  пророковъ,  библ1й,  папъ,  раввиновъ,  брахмановъ,  безуслов- 
ное право  своего  личнаго  уб'Ьжден^я,  въ  отвлеченной  форм^Ь  ме- 
тафизической идеи  свободы,  независимости,  всеобщей  конкуренц1и» 
научной  истины,  отд^кльной  отъ  жизни,  весьма  практической 
Моры,  не  им-Ьющей  ничего  общаго  съ  научною  теор^ею,  полити- 
ческой комбинаши,  годной  для  всЬхъ  временъ  и  народовъ,  есте- 
ственной религ1и,  естественнаго  права,  безусловно  справедливаго 
закона  и  т.  под,  Наступалъ  второй  контовск1Й  фазисъ;  метафи- 
зическ1е  пр1емы  въ  общественномъ  мышлен1И  см-Ьняли  пр1емы 
Согословск1е. 

Отличительная  черта  европейской  мысли,  какъ  она  про- 
являлась въ  области  теор!и  въ  XV,  XVI  в-Ькахъ  или  у  философовъ- 
идеапистовъ  поздн-Ьйшаго  времени,  какъ  она  проявлялась  въ 
общественныхъ  вопросахъ  во  весь  этотъ  пер1одъ  до  посл'Ьдняго 
времени,  заключалась  въ  чисто-метафизическомъ  скпад1»,  т.  е.  въ 
создан1и  ряда  общихъ  представлен1й  и  идей  чисто  абсолютнаго 
свойства,  которымъ  приписывается  роль  д-Ьйствующихъ  агентовъ, 
способныхъ,  въ  силу  своего  качества,  производить  т-Ь  или  друпя 
изм1,нен1я,  то  или  другое  вл1ян1е.  По  учен1ю  Огюста  Конта,  этотъ 
складъ  мысли  являлся  всегда,  какъ  необходимая  переходная  сту- 
пень   отъ    теологическаго  М1'ровоззр'Ьн1я  къ  научному,  и  потому, 


оказываясь  по  своему  направлению  враждебнымъ  старому  стро» 
мысли,  онъ  въ  то  же  время  сохранялъ  и  н-Ькоторыя  изъ  его 
отличительныхъ  чертъ.  Въ  сущности,  это  было  не  бол-Ье,  какъ 
зам'1^на  боговъ,  улравнтелей  м1ра,  общими  отвлеченными  идеями, 
которыя  обладали  т^>мъ  же  вл1ян1емъ,  какимъ  обладали  и  богн: 
лишь  въ  томъ,  что  метафизика  отбросила  всякш  антропомор- 
физмъ,  и  лежала  коренная  разница  двухъ  м^ровоззр^,н^й,  Въ 
области  явлений  природы  челов-Ьческ1й  умъ,  подъ  вл1ян1емъ  этого 
склада,  создалъ  рядъ  общихъ  понят1й,  въ  род-Ь,  наприм^)ръ,  при- 
роды, жизни  и  т.  п.,  которыя  являлись  какъ  н^что  само  по  себ-к 
существующее,  абсолютное,  дающее  объяснен1е  всему.  Если  при- 
чина явл2н1я  из»-^стна,  объяснение  становилось  легко,  такъ  какъ 
природа,  какъ  общность,  своею  д-Ьятельностью,  своимъ  вм-Ьша- 
тельствомъ,  —  только  вм-Ьшательствомъ  постояннымъ  и  правиль- 
нымъ, — давала  требуемое  объяснен1е.  Въ  трубк^^  вода  поднимается 
до  изв'^.стной  высоты;  причина  явления  была  ясна  для  метафизика: 
природа  боится  пустоты.  Въ  области  общественной,  политической 
ту  же  роль  играли  т-Ь  абсолютныя  идеи,  которыя  приводили  въ 
движен13  массы;  идеи,  которымъ  в-Ьрили,  на  спасительное  д'Ьй- 
ств1в  которыхъ  возлагали  самыя  широкая  надежды;  благодаря  Вор-к 
въ  эти  идеи  только  и  могли  вести  съ  энерпею  д^.ло  разрушен!*. 
То  были  идеи  права,  свободы,  равенства,  представлен1я  о  рес- 
публике или  конститущонной  форм-Ь  и  т.  д.  Подобно  иде'^  о  любви, 
пропов-Ьдуемой  христ1анстзомъ,  и  эти  идеи  считались  какимъ-то 
всем1рнымъ,  всемогущимъ  л^карствомъ,  разъ  применить  которое 
вполне — значило,  въ  глазахъ  многихъ  и  многихъ  людей,  навсегда 
избавиться  отъ  гнета  стараго  порядка,  отъ  б-Ьдств^й  и  золъ,  тяго- 
т^ющихъ  на  челов^честзЪ,  отъ  всего  несправедлияаго,  всего 
унижающаго  челов^Ька.  То  были  иллюзш,  за  которыя  приходилось 
горько  расплачиваться  челов-Ьку,  но  безъ  в-Ьры  въ  которыя  онъ 
пересталъ  бы  называться  чеяов'Ькомъ.  Думали  тогда,  какъ  ду- 
маютъ  еще  и  теперь,  даже  какъ  в'Ьрятъ  еще  и  теперь,  что  воЬ  эти 
слова — свобода,  республика — заключаютъ  зъ  себ-Ь  какую-то  неве- 
домую силу  врачевать  все  и  вся;  думаютъ  и  в-Ьрятъ,  что  доста- 
точно провозгласить  эту  свободу,  эту  республику,  ~  и  царство 
млека  и  меда  явится  само  собою,  что  он^.  приведутъ  за  собою 
счастье,  разр-Ьшатъ  вс-Ь  мсгуч1е  вопросы  дня,  что  достаточно  произ- 
нести ихъ,  и  вся  скрытая  въ  народе,  въ  массахъ  энерпя  про- 
явится наружу;  народы  и  человечество  будутъ  спасены  этимъ 
провозглашен1емъ    метафизическаго    принципа,    какъ  въ  глазахъ 


индуса  они  могли  быть  спасены  аватаромъ  Вишну,  въ  глазахъ 
христ1анина — воплощен1емъ  Сына  Бож1я. 

Метафизические  пр1емы  были  пр1емы  мысли,  годные  для  раз- 
витаго  меньшинства,  для  счастливцевъ  общества,  которые  им^ли 
досугъ  заниматься  подобными  отвлеченностями,  вырабатывать 
теории  независимо  отъ  жизни,  а  жиз^1ь  не  думали  соглашать  съ 
теор!ями.  Для  большинства  метафизическ1й  фазисъ  мышления  былъ 
недоступенъ.л  на  страждущ1й  народъ  легътяжел-Ье  прежняго  гнетъ 
остроумныхъ  сощальныхъ  экспериментовъ  его  повелителей  и  руко- 
водителей: за  каждую  политическую  реформу,  придуманную  въ 
кабинете,  политиками-метафизиками,  народъ  платилъ  тяжелыми 
поборами,  кровью,  иногда  остатками  лучшихъ  предан1й  прошед- 
шаго.  За  централизащю  Людовика  XIV  и  за  ложный  блескъ 
псевдо  -  классической  литературы  его  двора  Франщя  заплатила 
разорен1емъ.  За  Петербургъ  и  „окно  въ  Европу"  русск1е  крестьяне 
ложились  тысячами  жертвъ  бол'Ьзней  и  лишений  въ  болота  возни- 
кающей столицы.  За  либеральную  конс'титущю  1688  г.  Англ1я 
заплатила  скстематическимъ  уничтожен1емъ  общинныхъ  земель. 
Даже  за  права  челов-Ька  Франшя  заплатила  образован1емъ  обшир- 
наго  класса  крестьянъ-собственникозъ,  класса,  который  долженъ 
былъ  составить  въ  наше  время  самую  энергическую  консерватив- 
ную оппозищю  рабочему  сошализму  городовъ.  Перестройка  обще- 
ства по  началу,  отвлеченному  отъ  жизни  личною  мыслью,  выбран- 
ному, какъ  капризъ,  всзмогущимъ  властелиномъ  или,  какъ  модыач 
книжная  идея,  законодательнымъ  ссбран^емъ  образованнаго  мень- 
шинства, не  могла  привести  ни  къ  чему  иному,  какъ  къ  экспер^:- 
менту,  который  оканчивался  страдан1емъ  б'Ьдняка  и  еще  боль- 
шимъ  раздражен1емъ  его  противъ  общественнаго  строя,  сложныя 
основы  котораго  оставались  теперь  ему  совершенно  непонятными. 

Отрицательная  критика  индивидуализма  им-Ьла  для  обще- 
ства вообще  лишь  то  важное  воспитательное  д-Ьйств1е,  что,  въ 
борьб-Ь  за  свои  отвлеченныя  идеи  и  за  господство,  политическая 
парт1И  и  мыслители-новаторы  должны  были  часто  искать  помощи 
большинства,  заискивать  въ  народ'Ь,  стремиться  къ  популяризац!и 
отрицательной  критики  и  т-Ьмъ  самымъ  пр1учали  массы  подавлен- 
наго  населен1я  не  уважать  господствующую  власть,  приучали  ихъ 
къ  бол^е  искуснымъ  пр1емгмъ  общественной  борьбы  и,  такимъ 
образомъ,  вовлекая  пролетар^атъ  въ  свою  борьбу,  воспитывали 
его  для  борьбы  противъ  самихъ  себя.  На  прим'Ьр'Ь  отрицательной 
критики    меньшинства,    не    им-Ьвшаго    никогда  ни  одного  живого 
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общественнаго  идеала,  большинство  страждущаго  населен1я  воспи- 
тывало въ  себ-Ь,  критику,  уже  не  только  отрицательную  и  разру- 
шительную, но  созидательную  и  органическую;  критику,  которая 
должна  была  выработать  идеалъ  рабочаго  соц1ализма  и  открыть 
средства  для  его  осуществления  на  развалинахъ  метафизическаго 
строя  буржуазно-легальнаго  государства. 

Въ  этомъ  отношен1и  индивидуализмъ,  съ  его  отрицательною 
критикою,  былъ  превосходнымъ  учителемъ.  Личность,  выстазивъ 
себо  своего  метафизическаго  бога,  свое  убФ>жден1е,  противопоста- 
вляла его  всякому  богословскому  принципу,  всякому  авторитету. 
Челов'Ькъ  не  только  считалъ  себя  въ  прав'Ь  вести  упорную  борьбу 
30  имя  своего  личнаго  уб'Ьжден^я,  но  признавалъ  для  себя  совер 
шенно  немыслимымъ  не  бороться  за  это  уб'Ьжден1е,  не  пытаться 
разрушить  ВСЯК1Я  препятств1я  осуществлен1ю  этого  уб'Ьжден^я, 
заключа;ющ1я'ея  въ  окружающемъ  общественномъ  стро-Ь.  Все,  что 
ст'Ьсняло  личность  въ  выработк-Ь  ея  уб'Ьжденш,  въ  ихъ  обнаро- 
дован1И,  въ  ихъ  осущестзлен1и,  должно  было  быть  устранено, 
потому  что  метафизическ1е  боги  этого  пер10да,  теоретическ1я 
и  практическая  идеи  сами  по  себ-Ь  не  им^ли  никакой  реальности. 
Ихъ  приходилось  реализировать  личности:  она  одна  могла  доста- 
вить имъ  жизнь  и  приличное  всякому  богу  могущество.  Поэтому 
свобода  личности  стала  первымъ  принципомъ  этого  пер1ода 
раззит1я  челов'к.чества.  Свобода  мысли  и  д'Ьйствгя  была  записана 
во  всЬ)  идеальныя  законодательства,  во  всЬ  планы  политическихъ 
реформъ  для  облагод'Ьтельствован1я  человечества,  но  какъ  начагю 
совершенно  метафизическое. 

Свобода  мысли  создавала  науку  и  просветители  были  вполне 
уверены,  что  на  почв-Ь  этой  свободы  они  отнимутъ  все  человъ- 
чество  у  нев-Ьжества  и  у  отупляющей  пропов-Ьди  богослов1я.  Они 
забывали,  что  для  этого  необходимъ  былъ  такой  общественный 
строй,  который  создалъ  бы  школы  для  большинства,  школы,  чу- 
ждыя  политическимъ  интригамъ  правительствъ  и  идиотической 
проповеди  духовенства,  что  безъ  радикальнаго  соц1альнаго 
переворота  так1я  школы  существовать  не  могутъ;  что  правитель- 
ства всегда  будутъ  нуждаться  въ  огромныхъ  расходахъ  на  войска, 
на  дворцы,  на  сыщиковъ,  и  потому  на  народныя  школы  имъ 
будетъ  оставаться  всегда  немного;  что,  при  существующихъ  усло- 
В1яхъ  распределен1я  богатства,  народныя  школы  будутъ  плохи, 
духовенство    будетъ    им^ть    въ  нихъ  преобладающее  вл1ян1е;  что. 
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сл-Ьдовательнс,  наука  и  свобода  мысли,  при  реальныхъ  жизнен- 
ныхъ  услов1я.тъ  настоящаго,  составляютъ  лишь  роскошь  меньшмн- 
ства,  которое,  на  основании  своего  умственнаго  превосходства, 
еще  дальше  отходитъ  отъ  пролетар1я,  обреченнаго  б'к.дностью  на 
нев'Ь.жество,  на  богословское  отуп'Ьн1е,  прслетар1я,  для  котораго 
наука  и  свобода  мысли  суть  не  иное  что,  какъ  слова. 

Свобода  д-Ьйств1я  была  началомъ  настолько  нереальным*, 
что  и  въ  сгмыхъ  идеальныхъ  построен1яхъ  она  ограничивалась 
услов1емъ  —  .насколько  она  не  ст-ксняетъ  свободы  другого".  Но 
политическ1е  метафизики  забывали,  что  свобода  д'^йств1я  им-Ьет* 
смыслъ  лишь  при  такомъ  общественномъ  стро'Ь,  когда  век 
одинаково  им-Ьготъ  возможность  д'Ьйствовать;  т.  е.  опять-таки 
посл-Ь  соц1альнгго  переворота,  который  унесъ  бы  и  неравенстю 
состоян1й,  и  неравенстю  общественнаго  »л1ян1я,  и  неравенст»* 
образозан1я,  т.  е.  разрушилъ  бы  всю  систему  государственно! 
принудительности,  имущественной  монопол1и  и  эксплуатащи  б-Ьд- 
наго  богатымъ,  систему,  которая  составляла  самую  основу  евро- 
пейской цивилизац1и  этого  пер1ода  и  противъ  которой  не  думали 
и  спорить  пропов-^дники  политической  свободы.  При  существоша- 
и1и  же  этой  системы  свобода  д'Ьйств1я  представляла  лишь  на- 
см-^шку  богатаго  надъ  6-к.днымъ,  такъ  какъ  лишь  членъ  правящихъ 
сословий,  лишь  собственникъ  и  эксплуататор*  могъ  свободно 
д-Ьйствовать,  и  всякое  его  свободное  д'к.йств1в  неизбежно  было 
разсчитано  на  увеличен1е  выгодъ  его  яксплуаташи  и  на  ухудшен!* 
положен1я  б-^дняка. 

Но  въ  своей  метафизической  формъ  идея  свободы  личности 
сд"Ьлалась  основною  идее»,  вокругъ  которой  группировались  всЬ 
друг1я,  исходя  изъ  нея,  какъ  ея  частные  выводы,  какъ  ея  отрас- 
ли; это  была  идея,  во  имя  которой  и  для  осуществлен1Я  которой 
и  были  направлены,  какъ  направляются  еще  и  теперь,  усил1я 
ц-Ьлаго  ряда  покол-Ьн1й,  стремившихся  свергнуть  съ  себя  иго 
среднев-Ьковаго  религ103наго  порядка.  Идея  релипозной  терпимо- 
сти, какъ  и  идея  свободы  сов'Ьсти  и  мысли,  принципъ  равенства, 
какъ  и  теор1я  полной  свободы  экономическихъ  и  политическихъ 
отношений, — ЕсЬ  они^  какъ  и  всЬ  друг1е  либеральные  и  радикаль- 
ные политическ1е  принципы,  совмещаются  въ  этомъ  общемъ 
понят)и,  въ  этомъ  ст^нобитномъ  оруд1И  противъ  среднев-кковаг» 
порядка,  противъ  среднев'Ьковой  и  всякой  другой  теолог1и.  Но  идея 
свободы  личности  не  явилась  вдругъ;  лишь  путемъ  медленнаго, 
постепеннаго    развит1я    она    была  въ  состоян1и  выработаться  въ 
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ц^лую  метафкзически-революцюнную  программу,  и,  изучая  истор!» 
ея  раз5ит1я,  мы  можемъ  видсть,  какъ  шанъ  >а  шагомъ  она  стано- 
вилась все  сильн-^е  и  сильн^ке,  какъ  все  большей  я  больш1й  кругь 
явлен1й  она  захватывала  въ  своемъ  развитш. 

Вначал-Ь  эта  идея  свободы,  какъ  и  неизб-Ьжный  результатъ 
ея — отрицан1е  стараго  порядка,  высказывались  крайне  неопред-Ь- 
ленно,  крайне  боязливо.  То  былъ  протестъ  гораздо  бол1ье,  такъ 
сказать,  инстинктивный,  чЬмъ  сознательный.  Протестъ  во  имя 
свободы,  отрицан1е  стараго  порядка  не  шли  дал-Ье  вн-Ьшнихъ 
формъ  этого  порядка,  захватывали  лишь  немногая  его  стороны. 
То  была  сперва  реакция  св-Ьтской  власти  протиаъ  духовной,  реах- 
ц1я,  главными  представителями  которой  явились  легисты;  потом'ъ 
она  проявилась,  какъ  протестъ  нацюнальныхъ  церквей  противт» 
давящей  централизащя  ринскаго  католицизма.  Протестующ1в  ив 
затрогивали  сущности  христ1анскаго  учен1я  или  даже  догматовъ 
римскаго  католицизма,  оставались  попрежнему  верными  сынами 
церкви,  людьми  верующими  и  въ  бога,  который  былъ  заразъ  н  три 
и  одинъ,  и  въ  д-Ьву,  родившую  бога,  и  въ  хл-Ьбъ,  который  былъ 
не  хл'^бъ,  а  мясо,  и  въ  чудо  св.  1ануар1я,  но  ихъ  протестъ  вн*- 
силъ  новый  прииципъ  въ  существующую  систему  мн-Ьн^й — прии- 
ципъ  свободы  изсл'Ьдозан1я,  принципъ,  изъ  котораго  неизбежно 
должны  были  исходить  протестующая  личности,  какъ  бы  ни  был» 
неясно  и  ограничено  ихъ  прсдставлен1е  о  прав-Ь  и  пред-Ьлахъ 
свободнаго  изсл-Ьдован^я.  Уже  самое  существован1е  протеста  пред- 
полагало присБоен1е'  ими  права  свободно  обсуждать  вопросъ 
релипознаго  догмата  или  строя  церкви,  оснозаннаго  на  боговдох- 
новенныхъ  буллахъ  папъ. 

Но  разъ  принципъ  свободы  изслодован1я  былъ  поставлеиъ, 
онъ  неизб-Ьжно,  въ  виду  все  большаго  и  большаго  давлен1я  со 
стороны  христ1анскаго  ученая  и  феодальнаго  строя  жизни  на 
новую  зарождающуюся  мысль,  въ  силу  во*  ясн-Ье  и  ясн^е  пред- 
ставлявшагося  противор*.ч1я  между  правами  личности  и  началами 
среднев'^>коваго  строя,  отрицавшаго  эти  права,  долженъ  былъ 
пойти  дал-Ье  и  изъ  безсознательнаго  проявлен1я  перейти  въ  ясно 
формулированный  протестъ. 

Сначала  критика  мысли  воспользовалась  одновременнымъ 
существован1емъ  въ  среднев'Ьковомъ  обществ-Ь  н-Ьсколькихъ  авто- 
ритетовъ.  Римско-католическая  церковь  была,  конечно,  источнн- 
комъ  всякой  истины  для  в-Ьрующаго  на  запад-Ь  Европы,  но  она 
сама    признавала    библ1ю    истиннымъ    словомъ    божшмъ,  призна- 
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вала  себя  лишь  насл"Ьдницею  проповоди  Христа,  который  былъ, 
по  ея  словамъ,  богомъ,  говорившимъ  самую  прямую  божествен- 
ную истину.  Отчего  же  было  не  попробовать  противопоставить 
Христа  его  нам-Ьстнику,  библ1ю — папской  булл-Ь,  отчего  не  при- 
м-Ьрить  на  римскихъ  папъ  галлюцинацюнный  разсказъ  апокали- 
псиса объ  антихрист"^  и  объ  удивительныхъ  зв'1>ряхъ  посл-Ьдмяго 
времени  М1ра?  Былъ  и  другой  знаменитый  авторитетъ  въ  средн;е 
в'Ька, — именно  авторитетъ  классической  древности.  Средн1е  в"Ька 
сознавали  свое  полное  нев-Ьжество  предъ  античнымъ  знан!емъ, 
крохами  котораго  они  питались;  сознавали  и  грубое  варварство 
своихъ  чудесныхъ  легендъ,  ребяческихъ  л-Ьтописей  и  схоласти- 
ческихъ  словопрен1Й  предъ  отрывками  языческихъ  поэтовъ,  исто- 
риковъ,  мыслителей,  которые  въ  искаженныхъ  коп1яхъ  и  перево- 
дахъ  прятались  кое-гдЪ  по  угламъ  монастырей  между  гнилыми 
мощами  весьма  сомнительныхъ  христ1анскихъ  угодниковъ  и  ору- 
Д1ЯМИ  пытки  для  пом'Ьшанныхъ,  которые  считали  себя  въ  самыхъ 
интимныхъ  сношен1яхъ  съ  сатаною.  Епископы  и  сами  папы  ко- 
кетничали своимъ  обожан1емъ  великихъ  язычниковъ.  Нельзя-ли 
было  эту  моду  на  языческую  литературу  обратить  въ  настоящее 
оппозиционное  движение  противъ  католицизма?  То  и  другое  ока- 
залось очень  пригоднымъ. 

Писатели  эпохи  возрождения  обрушили  на  лицем'Ьрный  и 
невозможный  нравственный  идеалъ  христ1анства  ц-Ьлую  бурю 
насм'Ьшекъ  во  имя  языческой  наивной  чувственности.  Соблазни- 
тельныя  картины  стали  рядомъ  съ  образами  во  имя  языческаго 
требован1я  красоты.  Папы  и  кардиналы  насм'Ь.хались  въ  изящной 
цицерон1анской  латыни  надъ  т^ми  же  самыми  догматами,  кото- 
рые одни  составляли  основу  и  христ1анскаго  авторитета,  вообще, 
и  ихъ  собственнаго  {ерархическаго  авторитета  въ  частности. 
Рядомъ  съ  т-Ьмъ  вытащили  на  удивлен1е  М1ру  и  реторически 
идеализированные  типы  греческихъ  и  римскихъ  республиканцевъ,. 
говорившихъ  на  римскомъ  форум!,  или  на  аеинском  агор-Ь  предъ 
свободнымъ  народомъ,  который  ставилъ  памятники  уб1йцамъ  ти- 
рановъ.  Съ  того  времени  пошла  идеализац1я  народа,  апплодирую- 
щаго  ораторамъ  и  занимающагося  политикою,  причемъ  забывали 
о  неполноправныхъ  гражданахъ  древности,  забывали  о  милл1о- 
нахъ  вполн-Ь  безправныхъ  рабовъ,  которые  работали  на  ц!.пи, 
продавались  на  рынк-Ь,  не  апплодировали  и  не  знали  ничего  о 
политик-Ь.  Съ  того  времени  пошло  и  прославление  республики, 
какъ  идеальной  формы  общежит1я,    причемъ    забывали,   что  подъ 
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этою  формою  можетъ  скрываться  самый  безобразный  деспотизмъ 
небольшого  меньшинства,  самое  полное  безправ1е  и  экономическое 
унижен1е  большинства,  точно  также  какъ  и  рациональный  эконо- 
мическ1й  строй  рабочаго  соц1ализма.  Во  имя  метафизическаго 
народа  этого  классическаго  предан1Я  развивались  теор1и  полити- 
ческаго  демократизма  посл-Ьдняго'  пер10да  и  воспитывался  рацио- 
нальный соц1алистическ1й  демократизмъ  настоящаго  времени.  Во 
имя  метафизической  республики  по  образцу  небывалыхъ  грековъ 
и  римлякъ  боролись  политики  Европы  противъ  реальныхъ  мо- 
нарх1й,  создавали  новую  республиканскую  легенду  для  сл-Ьдующихъ 
покол'Ьн^й  и  подготовляли  реальный  идеалъ  соц1алистической 
республики  будущаго. 

Другой  рядъ  протестовъ  шелъ  во  имя  первобытнаго  хри- 
ст1анства.  Богатству  католической  1ерарх1и  противополагали 
евангельск1е  миеы  о  бедной  жизни  Христа  и  его  апостоловъ. 
Папск1я  буллы  разбирали  съ  точки  зр'Ьн1я  Второзакон1Я  или  по- 
слания Павла,  Въ  отрывочныхъ  легекдахъ  Новаго  Зав-Ьта  искали 
метафизическаго  типа  совершеннаго,  божественнаго  общества, 
по  которому  слъдуетъ  перестроить  существующее  и  стереть  изъ 
истор1и  общественныхъ  мн'кн1Й  ц-Ьлое  тысячелйтте  развит1я.  Рядъ 
еретическихъ  движений  этого  направлен1я,  давно  уже  начавш1й 
борьбу  противъ  католической  1ерарх1и,  завершился  широкимъ 
движен1емъ  протестантизма.  Но  въ  самыхъ  началахъ  этого  на- 
правлен1я  скрывался  тотъ  принципъ  лицем'^р^я,  который  остался 
присущъ  всему  протестантскому  движен1ю  новаго  времени,  дви- 
жен1ю,  которое  пыталось  выработать  метафизическую  форму 
мышлен1я  на  почв-к  чисто-богословской  и  прикрывало  богослов- 
скими началами  отрицательную  критику,  прямо  противоположную 
богословскому  принципу.  Опираясь  на  богословское  положение 
боговдохновенности  библ1И,  какъ  единственнаго  источника 
истины,  протестантизмъ  во  всЬхъ  его  формахъ  признавалъ  въ 
полн-Ьйшей  м'Ь>р'Ь  руководящее  начало  авторитета;  но,  отрицая 
церковь  и  1ерарх1ю,  какъ  истолковательницу  этого  единственнаго 
источника  истины  и  какъ  установительницу  догмата  и  культа, 
онъ  ставилъ  мертвую  букву  стараго  безжизненнаго  предан1я  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  индивидуальною  критикою,  съ  правомъ  личности 
свободно  толковать  непонятную  книгу  согласно  личному  уб'Ьжден1ю, 
или,  в^рн-Ье  говоря,  вносить  въ  эту  книгу  какое-угодно  уб-Ьжде- 
н1е,  выработанное  въ  челов-Ьк-Ь,  подъ  вл1ян1емъ  личныхъ  влече- 
Н1Й  и  общественнаго   движения  мысли.  Книга    оставалась    та    же. 
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между  т%мъ  какъ  одинъ  читатель  находилъ  въ  ней  пропов-Ьдь 
аскетизма,  другой  —  пропов-Ьд^  революции;  книг*  оставалась  та  же, 
но  одинъ  выносилъ  изъ  нея  или  вносилъ  въ  мее  отрицзн1е  вся- 
кой свободы  научнаго  мышлен!я,  другой  — побужден1е  къ  самому 
решительному  прогрессу.  Съ  такою  же  неискренностью  проте- 
стантизмъ  заявлялъ  себя  ■озвращен1емъ  къ  первобытному  хри- 
ст1анству  апостольскаго  времени,  т.  •.  къ  общественному  быту 
давно  прошедшему,  и  въ  то  же  время  стремился  быть  началомъ 
прогрессивнымъ,  стать  въ  уровень  съ  работою  мысли  европейскаго 
общества.  Протестантизмъ,  по  самой  сущности,  не  могъ  им'Ьть 
никакого  опред11леннаго  м1росозерцан';я,  никакого  тсоретическагв 
идеала,  такъ  какъ  къ  мертвой  букв^.  библии,  съ  ея  разнообраэ- 
мымъ  составсмъ  и  темнымъ  языкомъ,  можно  было  приноровить 
всякое  м]росозерцан;е  и  всяк1й  ид«алъ.  Поэтому  организующей 
положительной  критики  въ  протестантизме  никогда  не  было  и 
быть  ы«  могло,  но  т-кмъ  сильн11е  была  отрицательная  критика, 
которая  соединяла  призракъ  христ1анскаго  авторитета  съ  заявлем- 
нымъ  правомъ  свободно  черпать  религиозное  уб-^жден^е  изъ  книгъ, 
продиктовамныхъ  самимъ  богсмъ.  Протестантизмъ  долженъ  былъ 
постоянно  д-Ьлать  так1е  же  эксперименты  въ  области  теоретичв- 
скаго  мышлен1Я  и  нравственности,  как1е  д-^лали  политики  въ 
области  практическихъ  обществснныхъ  мъръ.  Онъ  могъ  пропов'Ь- 
дывать  век)  отт^Ьики  м1росозерцан1й,  начиная  съ  самаго  отсталаго 
супранатурализма  до  крайняго  пантеизма  и  «два-ли  не  материа- 
лизма; онъ  могъ  защищать  неограниченную  монарх1ю  и  республику 
нивеллеровъ,  могъ  пропов'Ьдывать  точно  также  религ10зныя  гоне- 
Н1я  и  сожжение  колдун1й,  какъ  и  полн-Ьйшую  терпимость,  едва- 
ли  не  индифферентизмъ  къ  чужимъ  мн'ен1ямъ.  Онъ  былъ  и 
остался  всегда  не  прогре:сивнимъ  началомъ  развитая,  указываю- 
щимъ  опред-Ьленныя  прогрессивныя  напраЕлен1я,  но  учен1емъ, 
способнымъ  приноровиться  ко  всякому  времени,  ко  всякому  на- 
правлеи1ю,  толкавшему  человечество  на  путь  прогресса  или  реак- 
ции, какъ  и  ко  всякой   проповеди  застоя. 

Но  течен1е  времени,  вырабатывавшее  преимущественн» 
отрицательную  критику,  определило  и  историческое  значен1е  про- 
тестантизма. Онъ  сталъ  союзникомъ  господствупщаго  направле- 
и\я  къ  индивидуализму,  къ  личной  свободе  инен1я,  союзникомъ 
политической  оппозиции;  онъ  вистазилъ  всего  громче  принципъ 
свободы  религ1озной  совести.  Это  начало  перенесли  политическ1е 
теоретики  и  въ  область  практическихъ  общественныхъ  вопросовъ, 
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провозгласивъ  и  право  свободы  политич»ск»го  д-Ьйств1я.  Наскольк* 
это  политическое  ученее,  которое  большею  частью  связываютъ 
съ  самою  сущностью  протестантизма,  было  независимо  отъ  это* 
сущности,  но  обусловливалось  идеями  времени,  видно  изъ  того,  что 
оно  проявилось  даже  у  т-Ьхъ,  кто  являлся  защитникомъ  стараго 
порядка,  кто  стремился  сохранить  его  во  всей  его  цФ.лост11; 
вл1ян110  идей  политической  оппозиши  во  имя  индивидуализма  не- 
изб-Ьжно  поддавались  и  1езуиты,  эти  защитники  папской  власти 
и  католическаго  строя;  они,  въ  лиц-к  Суареза,  создали  змаменв- 
тую  теор1ю  „общественнаго  договора  (соп1га1;  50С1а1)",  этотъ 
исходный  пунктъ  всЬхъ  либеральныхъ  и  революцюыныхъ  учен!* 
посл'Ьдующихъ  в-ЬкоБъ;  потомъ,  въ  лиц'Ь  того  же  Суареза,  Ма- 
рзаны и  ц-клаго  ряда  другихъ  писателей,  провозгласили  теор1ю 
тирано-уб1йстза  и  доказывали  право  народа  низлагать  своихъ 
владыкъ. 

,Труды  ц'Ьлаго  ряда  писателей-теоретиковъ,  начиная  съ  пи- 
сателей итальянскихъ,  Макк1аБелли,  Ботеро  и  др.,  и  кончая  фран- 
цузскими и  англ1йскими  публицистами,  положили  первыя  осно- 
ван1я  теоретической  разработке  вопроса  о  политической  свободе. 
Но  то  были  не  6ол^ь,е.  какъ  основан1я  будущихъ  политическихъ 
теор1«;  въ  нихъ  не  находи мъ  еще  ни  строгой  аргументащи,  ни 
яснаго  сознан1я  средствъ,  необходимыхъ  для  политической  д-к- 
ятелькости,  ни  определенной  программы  д%йствш.  Часто  это  былъ 
просто  дифирамбъ  свобод.%,  какъ,  напр.,  у  Ла-Боэти.  ВсЬ  эти 
авторы  только  ставили  вопросъ  о  политической  свобод-^,  пред- 
оставляя его  р^шен^е  будущимъ  покол-Ьн^ямъ.  Лишь  въ  однэк> 
отношении  они  стали  на  прочную  почву,  дали  надолго  тонъ  и 
направлен!е  европейской  политической  мысли.  Въ  противополож- 
ность среднев'Ьчовому  теократическому  идеалу  они  выработали 
изъ  античной  традиши  принципъ  государства,  какъ  высшего 
общественнаго  ц^лаго,  какъ  метафизичэскаго  начала,  созданн&гв 
челов^комъ,  но  поставленнаго  имъ  на  м^Ьсто  богослэвскаго  авто- 
ритета церкви,  со  столь  же  безусловнымъ  тр55ован1емъ  покло- 
нен1я  ему.  Вм^ст^.  съ  т^мъ  вс^  общестзенныэ  вопросы  свелись 
для  теоретиковъ  этого  направпе:ч1я  на  вопросы  законод  .тель- 
стга  и  ацминистрац1И,  на  различный  комбинаши  для  наилучшагв 
устройства  государственной  власти  и  на  разнообразные  пр  емы 
для  наилучшаго  управлен1Я.  Къ  этимъ  политическимъ  вопросамъ 
сводились  всЬ  ихъ  разсужден1я,  точно  также  какъ  т-Ь  же  во- 
просы составляютъ  и  до  сихъ  поръ  существенн'Ьйшее  содержаы!* 
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всЬхъ  пог.итическихъ  трактатовъ.  Въ  этомъ  отношен1и  поста- 
ноЕка  вопросовъ  первыми  политическими  теоретиками  была 
такова,  что  всЬ  трактаты,  появивш1еся  по  тому  же  предмету  въ 
посл-Ьдующее  время,  вс^  произведен1я  Локка  о  гражданскомъ 
правительств^.,  точно  также  какъ  Жанъ-Жака  Руссо  объ  обще. 
ственномъ  договоре),  Монтескье  о  дух-Ь  законовъ  или  Бенжамена 
Констана  о  представительныхъ  учрежден1яхъ  были  не  болъе  какъ 
развит1емъ,  уяснен1емъ  того,  что  было  уже  высказано  въ  общихъ 
чертахъ,  хотя  далеко  не  вполне,  ясно  опред-Ьленныхъ,  Боденомъ 
въ  его  книг-Ь  о  республике,  Макк1авелли  въ  его  трактате  о  го- 
сударстве, и  въ  разсужден1яхъ  по  поводу  Тита  Лив1я.  Съ  т-^хъ 
поръ  начали  считать  насущными  и  важн-Ьйшими  вопросами  во- 
просы политические;  народныя  б'Ьдств1я,  страдания  рабочаго 
класса  казались  крайне  маловажными  сравнительно  съ  отд-Ьлкою 
закона,  съ  изм-Ьнен^ями  формы  юриспруденц1и,  съ  установле- 
Н1емъ  т-Ьхъ  или  другихъ  отношен1Й  между  министрами  и  парла- 
ментами, между  тайнымъ  сов-Ьтомъ  монарха  и  явными  органами 
государственной  власти.  Вопросъ  объ  изм'Ьнен1И  сошальнаго 
порядка  сводился  въ  умахъ  писателей  объ  обществе  къ  вопросу 
о  зам-Ьн-Ь  одной  формы  правлен1я  другою,  объ  изм'Ьнен1И  функшй 
различныхъ  органовъ  власти,  Политическимъ  интриганамъ  и  че- 
столюбивымъ  благоде.телямъ  народовъ,  думавшимъ  навязывать 
массамъ  свои  идеи,  открывалось  широкое  поле  д'Ьйств1Я,  т-Ьмъ 
6оп^>е,  что  массы,  не  име>вш1я  возможности  понимать  тонкостей 
административныхъ  соображен1Й  и  политическихъ  комбинашй, 
молчали  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  тяжесть  налоговъ,  безразсудное  хищ- 
ничество интендантовъ  и  воеводъ,  варварская  эксплуатащя  откуп- 
щиковъ  податей  и  пом-Ьщиковъ  не  вызывали  обширнаго  и  кро- 
ваваго  взрыва. 

Представители  отрицательной  критики  выказали  съ  самаго 
начала  исторической  д-Ьятельности  своей  партии  и  другую  ея 
историческую  особенность,  т1.сно  связанную  съ  отсутств1емъ 
яснаго  организующаго  общественнаго  идеала,  ее  характеризовав- 
шимъ.  Отрицать  и  только  отрицать  можно  лишь  до  т15хъ  поръ, 
пока  остаешься  въ  области  теор1и.  Переходя  къ  практике,  жизни, 
приходится  непрем-Ьнно  и  утверждать,  а,  за  отсутств1емъ  идеала, 
который  указываетъ,  что  именно  можно  утверждать,  приходится 
выбирать  положительную  сторону  учен1я  совершенно  произвольно. 
Люди,  борющееся  противъ  авторитета  церкви  или  противъ  власти 
самодержавнаго  короля,  должны  были  на  практике,  опираться  на 
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какую-либо  общественную  силу.  Пока  новый  соц^ализмъ  не  дока- 
залъ,  что  единственная  сила,  на  которую  нравственно  дозволи- 
тельно опираться  въ  борьб-Ь  съ  существующими  властями,  есть 
рабоч1Й  пролетар1атъ,  единственный  принципъ,  который  можно 
разумно  противопоставить  безсмысленному  началу  церкви  и  при- 
т-Ьснительному  началу  государства,  есть  производительный  трудъ, — 
до  т-Ьхъ  поръ  всЬ  борцы  за  метафизическую  свободу  опирались 
случайно  на  то,  что  казалось  имъ  способнымъ  поддержать  ихъ 
въ  той  борьб'Ь,  которую  они  вели;  при  этомъ  они  большею  ча- 
стью не  зам'Ьчали  и  не  могли  зам-Ьтить,  что  опираются  на  эле- 
ментъ  столь  же,  если  не  бол-Ье,  реакцюнный,  какъ  и  тотъ,  про- 
тивъ  котораго  они  борются.  Реакщонность  этого  опорнаго  пункта 
выказывалась  обыкновенно  немедленно  послов  того,  когда  пред- 
ставители отрицания  становились  сами  властью,  или,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  получали  вл1ян1е  на  д^па.  Немедленно  являлись  новые 
представители  отрица^гельной  критики,  которые  обращали  ея 
оружие  противъ  того,  на  что  опирались  прежн1е  ея  представители, 
какъ  на  положительный  элементъ,  и  вчерашнее  борцы  за  свободу 
обращались  мгновенно  въ  ярыхъ  консерваторовъ,  отрицая  у  дру- 
гихъ  право  идти  въ  отрицании  хоть  на  шагъ  дал^е,  ч-|>мъ  шли 
они  сами.  Ч'Ьмъ  метафизичн-Ье  была  защищаемая  ими  свобода, 
т-Ьмъ  произвольнее  должна  была  быть  выбрана  точка,  за  кото- 
рою свобода,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  допущена  быть  не  могла;  точка, 
за  которою  отрицан1е  становилось  преступлен1емъ;  и  т-Ьмъ  ско- 
Р'Ье  они  переходили  отъ  либеральнаго  отрицания  къ  консерва- 
тивной реакщи.  Этотъ-то  почти  неизб-Ьжный  переходъ  отъ  тео- 
ретическаго  либерализма  къ  практическому  консерватизму  со- 
ставлялъ  характеристическую  черту  всЬхъ  парт1Й  группы,  кото- 
рую мы  теперь  разсматриваемъ.  ВсЬ  эти  парт1и  неизб'Ьжно  столь 
же  р-Ьзко  изм-Ьняли  своему  либеральному  принципу  свободы,  какъ 
консервативные  политики,  увлеченные  моднымъ  стремлен1емъ 
времени  къ  отрицан1ю,  изм-Ьняли  своему  консервативному  прин- 
ципу, пропов-Ьдуя  тираноуб1йство  и  народовласт1е. 

Сначала  реакц10нная  практика  либеральныхъ  парт1й  про- 
являлась не  такъ  посл-Ьдовательно  и  прорывалась  случайно, 
какъ  бы  инстинктивно,  въ  борьб-Ь  съ  врагами,  стоявшими  съ 
ними  на  одной  почв-Ь.  Но,  съ  течен1емъ  времени,  эта  реакщонная 
подкладка  либерализма  стала  элементомъ  бол-Ье  и  боп±,е  созна- 
тельнымъ,  самый  либерализмъ  сталъ  проникаться  бол-Ье  и  бол-Ье 
лицемер1емъ;  наконецъ,  въ  эпоху,  близкую  къ  намъ,  когда  противъ 

п.  л.  Лавровъ.   „Изъ   Истор1И   соц1альныхъ  учек1Й".  3 


34 


политическаго  либерализма  сталъ  опред-^ленный  и  весьма  опас- 
ный для  либерализма  идеалъ  рабочаго  социализма,  реакщонный 
элементъ  либерализма  сталъ  господствующимъ,  а  его  метафизиче- 
ский принципъ  свободы  оказался  лишь  маскою  для  прикрыт1я 
самыхъ  беззаст'ьнчивыхъ  стремлек1й  прит^Ьснить  большинство, 
эксплуатировать  пролетар1атъ  и  отнять  у  него  всяк1я  средства 
поправить  свое  положен1е. 

Но  и  въ  XVI  в-Ьк-Ь  мы  зам-Ьчаемъ,  какъ  быстро  высту- 
пила на  видъ  эта  реакщонная  сторона  либерализма.  Протестан- 
тизмъ  прозозгласилъ  для  себя  свободу  религ1ознаго  уб-Ьжден^я 
и  свободу  толкования  библш.  Онъ  сталъ  гонителемъ  инов'Ьрцевъ, 
какъ  лишь  явились  люди,  которые  вздумали  им^ть  убоЖден1я,  не 
П0ДХ0ДИВШ1Я  подъ  мърку  свободы  сов^.сти  руководящихъ  рефор- 
маторовъ,  Лютеръ  вооружился  противъ  народнаго  и  сощалисти- 
ческаго  движения  анабаптистовъ.  Кальвинъ  сжегъ  Серве  за  отри- 
цан1е  Троицы;  гналъ  Кастелл1о  за  провозглашен1е  того  самаго 
принципа  религиозной  терпимости,  который  далъ  возможность 
утвердиться  кальвинизму.  Точно  также  политическ1е  писатели 
поддерживали  зсЬми  силами  на  практике»  политическое  господ- 
ство одной  парт1и,  борясь  во  имя  свободы  противъ  другой.  Такъ 
легисты  посл-Ьдняго  пер10да  среднихъ  в'Ьковъ  поддерживали  не- 
ограниченную монарх1ю  по  образцу  римскаго  цезаризма,  борясь 
противъ  власти  духовенства,  Такъ  политики  XVI  вЬка  поддержи- 
вали дворянство  и  феодализмъ  въ  борьбъ  противъ  королевской 
власти;  на  этой  точк-Ь  зр'к.н1я  стояли  и  шотландсю'е  публицисты, 
и  вся  школа  французскихъ  политиковъ  второй  половины  в-Ька. 
Въ  сл'к.дующ1й  пер1одъ  пр1емы  остались  точно  тЬ  же,  только 
точка  опоры  перем'Ьнилась.  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  требовали  для  ари- 
стократ1и  политическихъ  правъ  съ  ц-^лью  ограничить  пол ити- 
ческ1я  права  короны.  Впосл-Ьдствш  стали  бороться  за  полити- 
ческую роль  буржуазш.  Въ  наше  время  радикальные  политики 
гоЕорятъ  о  политическихъ  же  правахъ  для  народа,  для  четвер- 
таго  сослов1я;  краснор-Ьчиво  разглагольствуютъ  о  его  суверенно- 
сти, о  необходимости  полноты  его  государственной  функц1и, — и 
немедленно  становятся  его  злЬйшими  врагами,  какъ  только  на- 
родъ,  это  четвертое  сослов1е,  сознавая,  что  оно  есть  прежде  всего 
прит-^сненный,  экономически  экслуатированный  и  голодающ1Й 
рабоч1й  пролетар1атъ,  хочетъ  реальныхъ  правъ  для  труда,  реаль- 
наго  общественнаго  переворота,  реальной  ликвидаши  несправедли- 
ваго  государственнаго  строя,  а  не  увлекается   бумажными    права- 
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ми,  которыя  для  пролетар1я  всегда  будутъ  мертвою   буквою,  пока 
онъ  останется  пролетар1емъ. 

Но  если  въ  области  сощальной  борьбы  представители  отри- 
цательнаго  либерализма  были  осуждены  на  безплодные  экспери- 
менты и  на  безпрестанно  повторяющейся  переходъ  отъ  прогресса 
къ  реакщи,  на  безпрестанныя  отступлен1Я  отъ  собственныхъ 
принциповъ, — то  были  сферы,  гд-Ь  отрицательная  критика  могла 
выказать  всю  свою  силу,  одержать  самыя  блестящ1я  поб'Ьды  на 
пользу  челов-Ьческаго  прогресса  и  никогда  не  придти  къ  необхо- 
димости отказаться  отъ  своего  метода.  Такова  была  область 
чисто-научнаго  анализа  и  теоретическая  борьба  противъ  ста- 
раго  строя  на  почв'Ь  реализма  и  здраваго  смысла.  Наука  ищетъ 
только  яснаго  пониман]я,  и  ея  завоевания  заключаются  Ц'Ьликомъ 
въ  отрицанш  всего,  что  м-Ьшаетъ  выработк-Ь  яснаго  понят1я, 
всего,  что  приноситъ  въ  него  посторонн1е  элементы.  Лишь  на 
почв-Ь  ясно  и  точно  устанозленнаго  научнаго  факта  можетъ  начаться 
зат'Ьмъ  работа  органйзац10нной  мысли,  строющей  философскую 
систему.  Научная  критика  им'^>ла  передъ  собою  плотное  и  без- 
образное ц-клое  христ1анскихъ  среднев'Ьковыхъ  м1росозерцан1й, 
въ  которыхъ  слились  предразсудки  народной  массы  съ  отрывоч- 
ными, дурно-понятыми  и  принятыми  на  в-Ьру  философемами  грече- 
скихъ  мыслителей;  варзарск1Я  миеическ1я  предан1я  востока  о 
бог-Ь,  т^по  и  кровь  котораго  должны  были  пожирать  в'Ьрующ^е, 
съ  пропов-Ьдью  аскетизма,  отрицавшаго  въ  челов-Ьк-^  все  челов-к- 
ческое;  персидскш  богъ  зла,  сохранивш1й  подъ  именемъ  сатаны 
свою  силу  и  арм1ю  служебныхъ  духовъ,  съ  метафизическою  без- 
смыслицею  троицы;  кровавое  предан1е  ветхаго  завота,  требозав- 
шаго  истреблен1я  ц-Ьлыхъ  народовъ,  съ  рабскою  пропов-Ьдью 
евангел1я  о  смирен1и  передъ  давящимъ  зломъ.  И  всЬ  эти  проти- 
вор"Ьчивые  и  несогласные  элементы  такъ  кр-Ьпко  срослись  въ 
привычкахъ  среднев'Ьковой  мысли,  что  казались  ч-Ьмъ-то  строй- 
нымъ  и  ц-Ьльнымъ.  Нужна  была  усиленная  работа  критики, 
чтобы  выказать  безсмысл1е,  противор'Ьч1е,  варварск1е  и  безнрав- 
ственные элементы  этихъ  воззр'Ьн]й.  Для  этого  надо  было  воспи- 
тать научную  критику,  давно  забытую,  сначала  на  небольшихъ 
областяхъ  реализма;  зат^>мъ  надо  было  расширить  эти  области, 
воспитать  вообще  привычку  къ  здравому  смыслу,  притуплённому 
тысячел-Ьтнею  безсмыслицею  христ1анскаго  предан1я;  и  зат'Ькъ 
уже  надо  было  начать  р-Ьшительную  борьбу,  при  общем  девизе.: 
„раздавимъ    1«?ерзавца!    (есгазопз    ГшГате)"    провозглашенномъ 
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Вольтеромъ,  5то  было  прямымъ  д-^ломь  отрицательной  критикИр 
и  она  р-Ьшительно  принялась  за  него.  Она  въ  XVI  в-Ьк-Ь  подкопала 
всЬ  авторитеты  среднев'Ьковаго  предан1я  въ  скромныхъ  областяхъ 
точной  науки.  Въ  XVII  в-Ьк-Ь  она  выработала  точные  методы 
реальной  науки  въ  области  естествознания  и  стала  постепенно 
расширять  ихъ.  Тогда  же  она  приступила  къ  прямымъ  нападе- 
Н1ямъ  на  теологичесюй  строй  и  не  на  отд-^льнын  злоупотребле- 
н1я,  не  на  отд-Ьльныя  уродства  его.  Н'Ьтъ,  она  напала  на  самую 
суть  христ1анства,  на  его  основные,  существенные  догматы.  Мало 
того,  отрицательная  критика  пыталась  подорвать  основы  всякой 
теологической  мысли,  противопоставпяя  религ10зному  чувству 
скептицизмъ.  ЦЪлый  рядъ  великихъ  мыслителей,  начиная  Бэлекъ 
и  продолжая  деистами,  матер1алистами  и  скептиками  Англ1и  и 
Франц1и  въ  XVII  и  XVIII  в"Ькахъ  принялись  за  эту  посл-Ьднюю 
часть  труда  отрицательной  критики  своими  неутолимыми  напа- 
дениями, своею  р-Ьзкою  и  сильно  аргументированною  критикою 
они  навсегда  отняли  у  христ1анскаго  м1росозерцан1я  и  у  бого- 
словскаго  строя  мысли  возможность  господства  среди  передового 
меньшинства,  подорвали  въ  самыхъ  существенныхъ  основахъ 
среднев-Ьковыя  привычки  мысли  и  эмансипировали  челов'Ьческ1й 
умъ.  То  была  важн"Ьйшая  и  незам'Ьнимая  заслуга  отрицател1?ной 
критики. 

Но  эта  борьба  противъ  отупляющаго  догмата  во  имя  здра- 
ваго  смысла  им-Ьла  и  бол-Ье  важное  практическое  значен1е.  Она 
подготовляла  почву  для  бол'Ье  смелой,  всесторонней  постановки 
и  общественныхъ,  практическихъ  вопросовъ.  Пропов'^>дники  по- 
литической свободы  им-Ьли  теперь  подъ  собою  почву  научнаго 
реализма  и  методовъ  здраваго  смысла,  отрицавшаго  всякое  ува- 
жен1е  къ  старымъ  авторитетамъ.  На  этой  почв^  они  могли  раз- 
вивать свои  эмпирическ1я  теор1и  чисто-политическихъ  реформъ 
бол-Ье  логически  до  ихъ  крайнихъ,  неизб-Ьжныхъ  результатовъ. 
На  этой  почв^»  они  могли,  при  удобныхъ  обстоятельствахъ, 
производить  и  политическ)е  эксперименты  въ  обширныхъ  разм-Ь- 
рахъ,  чтобы  выказать  челов-Ьчеству,  ч-Ьмъ  можетъ  быть  перево- 
ротъ,  совершенный  людьми  вполн-Ь  искренними,  готовыми  жертво- 
вать всЬмъ  для  общаго  блага,  людьми  развитыми,  но  въ  то  же 
время  уб-Ьжденными,  что  все  д-Ьло — въ  чисто-политической  рево- 
люц1и;  ч-Ьмъ  можетъ  быть  переворотъ,  остающ!йся  чисто-полити 
ческимъ  переворотомъ. 
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Уже  въ  XVII  в-Ьк-^  въ  Англ1и  была  произведена  попытка 
практически  р-Ьшить  вопросъ  политической  революц1И  для  устра- 
нен1я  общественнаго  зла.  Монарх1я  зам-книлась  республикою, 
король — протекторомъ.  Провозглашены  были  принципы  свободы 
и  равенства,  какъ  необходимое  условие  челов-Ьческаго  существо- 
вания. Но  эта  попытка  была,  во-первыхъ,  явлен1емъ  совершенно 
м'Ьстнымъ;  во-вторыхъ,  она  была  настолько  проникнута  релипоз- 
ными  элементами,  что  ее  съ  трудомъ  можно  отнести  къ  продук- 
тамъ  новой  европейской  мысли.  Во  всемъ  республиканскомъ 
англ1йскомъ  движен1ц  XVII  в-^ка  одинъ  Мильтонъ  можетъ  быть 
названъ  представителемъ  идей,  почти  вполн'Ь  входящихъ  въ  общее 
течен1е  новой  мысли. 

Мы  не  будемъ  говорить  объ  американской  револющи,  такъ 
какъ,  во-первыхъ,  ограничиваемся  преимущественно  движен1емъ 
мысли  въ  Западной  Европ'Ь,  а,  во-вторыхъ,  зд'Ьсь  вопросъ  о  поли- 
тической свободе  личности  былъ  усложненъ  политическимъ  прин- 
ципомъ  государственной  независимости.  Но  американская  рево- 
ЛЮЦ1Я  дала  толчокъ  и  другой,  самой  великой  исторической  по- 
пытк-Ь  прим-Ьнить  къ  д-Ьлу  всЬ  теор1и  метафизической  свободы, 
отвлеченнаго  народовласт1я  и  радикальныхъ  политическихъ  ре- 
формъ,  остающихся  чисто-политическими;  а  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  изба- 
вить навсегда  челов'Ьчество  отъ  гнилыхъ  политическихъ  и  рели- 
г1озныхъ  идеаловъ  прошедшаго  и  отъ  связанныхъ  съ  этими 
идеалами  общественныхъ  б'Ьдств1Й.  Эта  великая  попытка  была 
первая  французская  революц1я.  То  было  движение,  охватившее  всЬ 
вопросы,  поставленные  предшествующею  работою  мысли,  и  оно 
не  только  вновь  поставило  ихъ  на  самомъ  широкомъ  основан1и, 
но  дало  имъ  всЬ  т^Ь  р-Ьшен1Я,  как1я  могла  только  дать  чисто-отри- 
цательная критика  мысли.  Зд1зсь  нашли  свое  выражение  и  прим'Ь- 
нен1е  всЬ  политическ1Я  теор1и  предшествующаго  пер1ода,  какъ 
либеральныя,  такъ  и  вполн-Ь  радикальныя.  Сьейесъ  ставилъ  во- 
просъ о  свобод-^  въ  его  буржуазно-конститущонной  форм-Ь.  Мара 
вырабатывалъ  понят1е  о  радикальней  республике  въ  вид-Ь  союза 
вполне)  самостоятельныхъ  коммунъ.  Въ  эту  эпоху  получили  твер- 
дое основан1е,  были  выработаны  и  разр+>щены  всЬ  политическ1е 
вопросы,  волнующ1е  умы  до  нашего  времени.  Они  были  выработаны 
и  разр-Ьшены  въ  такой  м^Ьр-Ь,  что  для  сл-^дующихъ  покол-ЬнШ  въ 
этомъ  отношен1и  не  оставалось  иной  работы,  кром-Ь  прямого 
повторен1я  того,  что  было  высказано  д-Ьятелями  „великой"  фран- 
цузской революц1И,  или  комментирован1я  ихъ  основныхъ  выводовъ 


и  положений.  Отрицательная  работа  критической  мысли  достигла 
зд-Ьсь  полнаго  своего  апогея,  дала  все  то,  что  была  въ  силахъ 
лать;  разрушила  въ  конецъ  и  в-Ьру  въ  христ1анск1е  миеы,  и  ува- 
жение къ  монарх1И  „бож1ею  милостью",  и  преклонен1е  предъ 
аристократ1ею  потомковъ  крестоносцевъ,  и  почитан1е  всЬхъ  раз- 
нообразныхъ  преданш  и  обычаевъ  среднев-Ьковой  культуры;  от- 
няла у  жалкихъ  потомковъ  Д'Ьятелей  среднев'Ьковаго  строя  всю 
силу,  все  вл1ян1е,  все  обаян1е,  какое  они  им'Ьли  когда-то,  и  пре- 
вратила ихъ  усил!я  возстановить  старое  въ  жалкую  и  безсильную 
игру  безъ  будущности  и  безъ  смысла;  наконецъ,  расчистила  почву 
для  д-Ьятельности  органической  критики,  которая  должна  была  не 
только  разрушить  старое,  но  положить  основы  здан1я  новаго  со- 
шальнаго  строя  будущаго,  опирающагося  на  трудъ  и  свободную 
федерашю.  То,  что  совершилось  впосл'Ьдств1и,  всЬ  политическая 
теор1И  XIX  в^Ька  и  сама  д-Ьятельность  политиковъ  этого  периода 
были  уже  не  бол^^е,  какъ  повторен1емъ  д-Ьл а,  совершеннаго  .вели- 
кою" революц1ею.  Люди  XIX  в-Ька  въ  сред^.  чисто  политиче- 
ской не  прибавили,  да  и  не  были  въ  силахъ  прибавить,  что-ни- 
будь къ  тому,  что  было  сд'Ьлано  ею.  Ихъ  усил1я,  поскольку  они 
направлялись  на  вопросы,  уже  разр-Ьшенные  д-^ятелями  револющи, 
поскольку  они  касались  д-Ьла  разрушен1я  стараго  строя  и  ста- 
рыхъ  в'Ьрован1й,  уже  не  им-Ьли  за  собою  ни  той  силы,  ни  того 
значен1Я,  какое  они  им-Ьли  въ  то  время. 

Это  значение  нетрудно  понять,  если  мы  внимательно  раз- 
смотримъ  отношен1е  первой  французской  революц1и  къ  предше- 
ствовавшему ей  пер10ду  развит1я  теоретической  и  практической 
мысли.  Мы  только-что  указали  на  д-Ьло  разрушен1я,  ею  совершен- 
ное, но  ея  историческая  работа  этимъ  не  ограничилась.  Она  свела 
въ  одно  ргзультаты  политическаго  эмпиризма  предыдущаго  пе- 
риода- и  установила  общую  формулу  политической  революц1и  вообще 
въ  .правахъ  челов-Ька"  и  въ  знаменитой  революц10нной  Троицк, 
„свободы,  равенства  и  братства".  Но  какъ  только  эта  общая 
формула  политической  революцш  была  поставлена,  она  оказалась 
далеко  выходящею  за  пред'Ьлы  револющи  чисто  -  политической 
и  требующею  переворота  въ  самыхъ  глубокихъ  основахъ  соц1аль- 
наго  строя;  отрицательная,  разрушительная  критика  пришла  къ 
формуле),  которая  сама  въ  себ1э  заключала  программу  органиче- 
ской, созидательной  критики  общества;  программу  общественнаго 
строя,  гдс.  личности,  опирающейся  на  свой  производительный 
трудъ,  была  бы  обезпечена  возможность  д^.йствительной  свободы; 


гдф>  изъ  разумной  коопераши  всъхъ  рабочихъ  возникало  бы  д'Ьй- 
ствительное  равенство;  гд^  братство  требовало  бы  не  только  мисти- 
ческаго  единства  челов"Ьчества  въ  призрачномъ  царств-Ь  бож1емъ, 
но  разрушен1я  вс'Ьхъ  сословныхъ,  нашональныхъ,  экономическихъ 
разд'Ьленхй,  для  реальной  солидарности  всЬхъ  личностей,  созидаю- 
щихъ  общее  гармоническое  царство  труда. 

Къ  этому  результату  отрицательная  критика  политическихъ 
метафизиковъ  должна  была  придти  по  законамъ  челов'Ьческой 
логики,  если  оставалась  посл-Ьдовательна,  потому  что  всякое 
строго  продуманчое  отрицан1е  всегда  оказывается  опирающимся 
безсознательно  на  н'Ьчто,  принятое  за  положительную  истину, 
сл-Ьдовательно,  отрицательная  критика  предполагаетъ  критику 
созидательную  и  вызываетъ  ея  необходимость;  потому  что  всякая 
метафизическая  формула,  при  ея  добросовостномъ  употреблен1и, 
нуждается  въ  реальномъ  содержанш, — следовательно,  въ  метафи- 
зическомъ  фазисЬ  мысли  вырабатывается  само  собою  стремлен1е 
перейти  въ  фазисъ  научный;  потому  что  анализъ  отд-Ьльныхъ 
фактозъ  неизб-Ьжио  вызываетъ  при  ихъ  накоплен1и  ихъ  философ- 
ский синтезисъ  и  разлагающая  работа  мысли  сама  собою  перехо- 
дитъ  въ  организующую;  потому,  наконецъ,  что  политическ1е  во- 
просы, при  искренней  экспериментац!и  надъ  ними,  какъ  бы  ни 
были  эмпиричны  пр1емы  экспериментаторовъ,  неизб-^жно  вызы- 
ваютъ  вопросы  ссщальные,  Такимъобразомъ,  въ  самой  работе  отри- 
цательной политической  метафизики  предшествующихъ  в-Ьксзъ 
заключалась  необходимость  придти  къ  самоотрицан1ю  и  къ  поста- 
влен1ю  задачи  новаго^  высшаго  фазиса  общественной  жизни.  Отри- 
цательный фазисъ  критики  находилъ  свое  философское  оправдан1е 
въ  условш,  что  онъ  былъ  неизб'Ьжнымъ  предщественникомъ 
критики  созидающей.  Метафизика  общества  была  оправдана  т^-мъ, 
что  она  подготовила  общественную  науку.  Политическ1й  эмпиризмъ 
былъ  оправданъ  т-'бмъ,  что  онъ  самъ  приводилъ  къ  рациональ- 
ному сошализму. 

Съ  этой  точки  зрън1я  приходится  вид'Ьть  въ  пер1од%  отри- 
цательной критики  новой  Европы,  въ  перюд'ь,  выработавшемъ 
новую  науку  природы  рядомъ  съ  политическимъ  эмпиризмомъ, 
одинъ  изъ  великихъ  фазисовъ  развит1я  человечества;  приходится 
признать  за  работою  отрицательной  критики  кесомненныя  заслуги 
и  огромное  значен1е  не  только  для  развит1Я  мысли  вообще,  но 
и  для  решен1Я  чисто-сошальныхъ  вопросовъ.  Въ  самомъ  д-Ьл^., 
какъ  ни  было  глубоко  разложен1е  среднев^коваго  порядка  вещей. 


разложен1е,  начавшееся  еще  ран-Ье  проявлен1Я  и  надлежащей  уста- 
новки систематической  отрицательной  мысли  пропов'Ьдниковъ 
политической  свободы  и  научной  критики  реализма,  но  челов-Ь- 
чество  не  было  въ  состоян1и  выйти  вполн'Ь  изъ-подъ  господства 
этого  разлагающагося  строя  безъ  прямого  и  р-Ьшительнаго  участ1я 
критики  прямо  отрицательной,  сознательно  поставившей  себ-Ь 
ц-клью  разрушение  в'Ьрован1я  въ  религ1озные  догматы,  въ  монар- 
хическ1й  абсолютизмъ,  въ  необходимость  авторитета  церкви  и  въ 
абсолютное,  экономическое  значен1е  землевлад-Ьн^я.  Церковная, 
монархическая  и  территориально-экономическая  традищя  обладали 
еще  слишкомъ  значительными  си-ами,  были  слишкомъ  живучи 
для  того,  чтобы,  даже  при  состоян1И  полнаго  разложен1Я  средне- 
в'Ьковаго  строя,  церковь,  монархическое  государство  и  юридиче- 
ская форма  землевлад'Ьн1я  были  бы  склонны  уступить  свое  м-ксто 
другой  систем-^  учрежден1й,  другому  строю,  самыя  основан1я  кото- 
раго,  какъ  сл-Ьдуетъ  помнить,  не  были  еще  выработаны  тогда 
даже  въ  теор1и.  Безъ  энергическихъ  нападен1й  теоретическихъ 
метафизиковъ  на  религш  и  политическихъ  метафизиковъ  на  монар- 
хическ1й  абсолютизмъ,  новымъ  народамъ  Европы  пришлось  бы 
потратить  много  силы  на  безплодную  борьбу  между  различными 
враждебными  общественными  элементами,  унасл-Ьдованными  отъ 
среднихъ  в-Ьковъ;  элементами,  которые  ставили  бы  на  каждомъ 
шагу  препятствия  развит1ю  мысли,  такъ  какъ  они,  несмотря  на 
свое  полное  безсил^е  управлять  ходомъ  д'Ьлъ,  все  еще  сохранили — 
какъ  сохраняютъ  и  до  сихъ  поръ  —  притязан1Я  на  общественное 
прео6ладан1е,  постоянно  д-^лали  и  продолжаютъ  д'Ьлать  попытки 
полнаго  или  хотя  частнаго  возстановлен1я  того  строя,  въ  кото- 
ромъ  они  когда-то  пользовались  неразд'Ьльнымъ  господствомъ. 
Отсутств1е  сильныхъ  элементовъ  чисто  -  отрицательной  критики 
и  политической  метафизики  въ  московскомъ  стро^.  древней  Руси 
им^Ьло  прямымъ  сл'Ьдств1емъ  обстоятельство,  что  въ  нашемъ  оте- 
честве неограниченная  монарх1я  сохранилась  со  всЬми  своими 
отжившими  формами,  и  вполне  безжизненное  православ1е  удер- 
жало свое  оффищальное  преобладан1е  даже  до  настоящаго  вре- 
уени  *),  когда  на  сцену  борьбы  за  прогрессъ  челов'Ь>чества  высту- 
пила у  насъ,  какъ  повсюду,  уже  не  теоретическая  и  политическая 
метафизика,  а  научный  реализмъ  и  научный  сощализмъ.  Въ 
Росс1и  этимъ  организующимъ  элементамъ  новаго  времени  прихо- 


*)  Писано  П.  Лавровымъ  въ  1373  г.  Ред. 
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дится  д-Ьлать  двойное  д-Ьло:  не  только  противополагать  несостоя- 
тельности конститущоннаго  легализма  и  разныхъ  идеалистиче- 
скихъ  теор1й  простой,  строг1Й  и  посл-Ьдовательный  идеалъ  обще- 
ства, гармонически  опирающагося  на  производительный  трудъ  и  на 
реальное  знан1е,  но  имъ  приходится  еще  бороться  съ  мертвечиной 
императорскаго  самодержав1я  и  православной  обрядности,  мертве- 
чиной, давно  похороненной  въ  другихъ  странахъ.  Если  бы  отри- 
цательная метафизика  не  исполнила  для  Европы  этой  работы 
могильщика,  то  и  тамъ,  можетъ  быть,  пер1одъ  организащи  новаго 
сошалистическаго  порядка  былъ  бы  затрудненъ  борьбою  съ  непо- 
хороненными остатками  стараго  времени.  ПослФ)  совершившейся 
работы  отрицательной  критики,  поспЬ  того,  какъ  релипозные 
идеалы  общества  были  окончательно  подорваны,  посл^Ь  того,  какъ 
промышленное  развит1е  доказало  очевидную  несостоятельность 
мн'Ьн1я,  будто  экономическ1я  отношен1Я  должны  опираться  на 
землевлад^.Н1е,*— когда  зат-Ьмъ  явилась  потребность  въ  создающихъ 
сошальныхъ  идеалахъ,  для  общества  стало  уже  немыслимо  пробо- 
вать постройку  новаго  здан1я,  внося  въ  него  матер1алъ  Тохъ 
релипозныхъ  и  экономическихъ  началъ,  которыя,  подъ  ударами 
безпощадной  отрицательной  критики,  такъ  ясно  обнаружили  свое 
безсил1е  и  свою  неспособность,  оказались  такъ  р-Ьшительно  вра- 
ждебными всякому  челов'Ьческому  прогрессу. 

Энерпя  борьбы  отрицательной  критики  съ  опасн'Ьйшимъ 
врагомъ  новаго  времени, — съ  призракомъ  старыхъ  идеаловъ,  не 
могла  не  вызвать  къ  ней  глубокихъ  симпатий  въ  покол'Ьн1яхъ, 
которыя  чувствовали,  что  эта  отрицательная  критика/ облегчила 
ихъ  трудъ,  сд-Ьлала  часть  ихъ  собственнаго  д'Ьла.  Поэтому  и  новые 
д-Ьятели  и  массы,  пользующееся  результатами  минувшей  борьбы, 
относились  и  относятся  съ  глубокимъ  сочувств1емъ  къ  великимъ 
разрушителямъ  предыдущаго  в-кка,  къ  пропоз^дникамъ  отрица- 
тельной критики,  къ  героямъ  первой  револющи.  Но  слишкомъ 
часто  эта  невольная  симпат1я  переходитъ  въ  поклонен1е,  въ 
отыскан1е  между  д'^.ятелями  и  событ1ями  этого  недавняго,  но  уже 
вполн-Ь  минувшаго  пер1ода,  образцовъ  для  д-Ьятельности  новой 
эпохи,  предъ  которою  стоятъ  совершенно  иныя  задачи,  задачи 
создан1я,  развит1я  и  укр^плен1я  совершенно  новаго  строя  по 
услов1ямъ  научной  сощолопи;  задачи,  для  которыхъ  н-^тъ  образца 
въ  прошедшемъ  и  которыя  должны  быть  р-Ьшены  путемъ  револю- 
щи еще  небывалаго  историческаго  типа. 
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Разница  между  деятелями  политической  реформы  эпохи 
первой  революши  и  нашей  громадна,  и  не  могла  не  быть  громад- 
ною. Когда  люди  девяностыхъ  годовъ  прошлаго  в-Ька  получили 
формулу  политическаго  либерализма  предшествующаго  пер1ода, 
и  когда  на  ихъ  свободу  и  равенство  отв-Ьчалъ  призывъ  Бабэфа 
къ  свободе,  и  равенству  совсЬмъ  иного  типа;  когда  ихъ  братство 
предстало  передъ  ними  въ  форм-Ь  д^йствительнаго,  сощалистиче- 
скаго  братства  Фурье  и  Сенъ-Симона;  когда  либеральная  интел- 
лигенц1я  уб'Ьдилась,  что  ея  политическ1Я  требован1Я  требуютъ 
логически  господства  не  для  нея,  а  для  четвертаго  сослов1я, 
что  ея  политическая  револющи  ведутъ  неизб'Ьжно  къ  революши 
сошальной; — тогда  среди  политическихъ  д-Ьятелей,  либеральныхъ 
конститущоналистовъ  и  радикальныхъ  револющонеровъ,  исчезла 
в^)ра  въ  ихъ  метафизическаго  бога,  въ  ихъ  всеврачующ1я  формулы 
свободы,  конституши  легальнаго  государства  и  т.  п.  Тогда  они 
усомнились  въ  безусловной  польз-Ь  отрицан1я,  которое  приводило 
къ  отрицан1ю  ихъ  самихъ.  Тогда  они  захот'Ьли  удержаться  за 
что-либо  положительное,  а  за  неим'Ьн1емъ  передового,  научнаго 
общественнаго  идеала,  стали  хвататься  за  обрывки  стараго 
идеала,  ими  самими  разрушеннаго.  Они  противопоставили  со- 
ц1альнымъ  революц1онерамъ  поклоненье  государственной  власти 
и  полицейскому  порядку,  какъ  будто  эта  власть  и.  этотъ  поря- 
докъ  не  были  маскою  того  же  авторитета  прежняго  времени, 
противъ  котораго  такъ  сильно  и  усп'Ьшно  боролись  либеральные 
отрицатели.  Прежняя  формулы  разновидной  свободы  стали  въ  ихъ 
р-Ьчахъ  лишь  маскою  реакщи,  которая,  какъ  было  уже  сказано, 
должна  была  неизб-Ьжио  сд-Ьлаться  и  ихъ  знаменемъ,  какъ  только 
они  стали  во  глав-Ь  политическаго  движен1я.  Либералы  и  ради- 
калы нашего  времени — и  это  восходитъ  еще  къ  началу  в"Ька — 
потеряли  в-Ьру  своихъ  отцовъ,  и  для  нихъ  составляетъ  игру  то, 
что  для  ихъ  отцозъ  было  глубокимъ  уб'Ьжден1емъ.  Они  пропо- 
в'вдуютъ  свободу,  которая  для  нихъ  уже  не  метафизическ1й  богъ 
прежняго  Бремени,  а  средство  дать  какую-нибудь  видимую  почву 
для  ихъ  парт1Й,  между  дряхлыми  защитниками  средчевФ,ковыхъ 
традищй,  все  ожидающими  воскресенья  своихъ  мертвецовъ,  и  не- 
утомимыми борцами  сошализма,  которые  грозятъ  не  оставить 
камня  на  камн-Ь  изъ  хитроустроеннаго  здан1я  промышленной  ле- 
гальности предыдущаго  пер)ода. 

Правда,  между  играющими  есть  еще  и  уб-Ьжденные,  или 
кажущ1еся  убежденными,  или  ув-Ь.ривш1е  сами  себя,  что  они  уб^.- 
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ждены.  Но  и  для  нихъ  велик1я  метафизическ1я  формулы  преж- 
няго  времени  потеряли  свое  живое,  чарующее  содержан1е,  кото- 
рое одушевляло  предшественниковъ  великой  революши  и  ея  д'Ья- 
телей;  для  нихъ  экспериментъ  совершился;  результатъ  вышелъ 
не  тотъ,  котораго  ожидали;  они  все  ждутъ  получить  т-Ьмъ  же  пу- 
темъ  иной,  лучш1Й  результатъ,  но  въ  чемъ  онъ  могъ  бы  заклю- 
чаться, каково  могло  бы  быть  его  будущее  содержан1е,  они  этого 
сами  себ-Ь  представить  не  могутъ.  Ихъ  культъ  конституцюнной 
легальности,  народной  свободы,  есть  не  бол-Ье,  какъ  культъ 
словъ,  громкихъ,  но  вполне,  безсильныхъ  при  серьезныхъ  зада- 
чахъ  настоящаго. 

Современные  либералы  и  радикалы  продолжаютъ  ставить 
вопросъ  о  прогрессе  общества  на  почву  чисто  вн-Ьшнюю,  сводятъ 
его  на  задачу  о  пер8М'Ьщен1и  власти,  на  создан1е  новой  легаль- 
ной комбинащи,  отъ  которой  ждутъ  всякихъ  благъ.  „Свобода — 
говорилъ  не  такъ  давно  одинъ  изъ  французскихъ  д-Ьятелей  рес- 
публиканской демократической  партии — свобода  есть  право  де- 
лать то,  что  позволяетъ  законъ,  но  съ  одн'имъ  услов1емъ, 
чтобы  законъ  истекалъ  изъ  полной  свободы,  что  въ  силу  самой 
организац1и  власти  законъ  этотъ  не  являлся  покровителемъ 
угнетен1я".'  „Существован1е  конститущоннаго  кодекса, — говорилъ 
другой  и  говорилъ  уже  въ  самое  близкое  къ  намъ  время, — ко- 
декса настолько  полнаго,  насколько  это  возможно,  составляетъ 
для  народа  единственное  средство,  единственное  услов1е  порядка 
и  свободы,  условие,  котораго  ничто  не  можетъ  зам-Ьнить". 

Когда  читаешь  эти  слова  о  желательной  „организацш  вла- 
сти", о  наиполн-Ьйшемъ  „кодексе",  въ  эпоху,  когда  всякая  орга- 
низованная власть  является  неумолимымъ  эксплуататоромъ  боль- 
шинства, когда  всяк1й  кодексъ  оказывается  безсильнымъ  предъ 
крупными  мошенниками  биржъ,  акцюнерныхъ  компан1Й,  импе- 
раторскихъ  котер1й  и  министерскихъ  кабинетовъ,  и  безумно-же- 
стокимъ  въ  отношен1и  къ  страждущему  пролетар1ату,  —  то  дМ- 
лается  совершенно  яснымъ,  насколько  задачи  общественной 
жизни  переросли  въ  наше  время  пр1емы  политической  мысли, 
когда-то  шедшей  въ  уровень  съ  жизнью,  насколько  чисто-политиче- 
СК1Я  револющонныя  парт]и  осуждены  на  в-Ьчныя  неудачи,  на  безси- 
Л1е  создать  что-нибудь  прочное  въ  виду-  задачъ  новаго  времени. 
Пр1"емы  политической  метафизики,  вызванные  борьбою  со  старымъ 
строемъ,  въ  самомъ  своемъ  существовании  предполагали  суще- 
ствование   и  этого    стараго  строя,  съ  которымъ   имъ  приходилось 
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бороться,  Метафизическ1й  богъ  отвлеченной  политической  свободы 
им'к.лъ  смыслъ  лишь  какъ  отрицан1е  конкретныхъ  формъ  церкви, 
абсолютной  монарх1и,  землевлад'Ьн1я,  какъ  основы  экономиче- 
скихъ  отношений.  Онъ  оказывается  пустымъ  словомъ,  когда 
предъ  нимъ  становится  задача  новаго  времени  о  соц1альномъ 
переворот-^  съ  ц-Ьлью  удовлетворить  вс-Ь  реальныя  потребности 
большинства.  Въ  виду  этихъ  грозныхъ  задачъ,  несмотря  на  вс1> 
уроки  истор1и,  несмотря  на  безсодержательность  старыхъ  формулъ, 
метафизики  политической  свободы  продолжаютъ  прилагать  къ 
новымъ  задачамъ  старый  методъ,  методъ  безусловныхъ  идей, 
метафизическихъ  отвлеченностей.  Они  закрываютъ  глаза  предъ 
очевидностью,  что  ихъ  методъ  устар^.лъ,  что  ихъ  метафизическая 
свобода  должна  обнаружить  свое  реальное  содержан1е,  что  это 
содержан1е,  разработанное  научнымъ  путемъ,  оказывается  именно 
организац1ею  общества  по  идеалу  сощализма,  или  ихъ  формула 
обречена  на  отсутствие  всякаго  содержания.  При  этомъ  произ- 
зольномъ  осл"Ьг1лен1и  политическ1е  метафизики  осуждены  на  под- 
паден1е  фатальному  закону  истор1и  ихъ  предшественниковъ;  вче- 
рашн1е  борцы  за  свободу  фатально  становятся  представителями 
реакц1и. 

Истор1я  уже  много  разъ  дала  этимъ  политическимъ  мета- 
физикамъ  жестоюе  уроки.  Она  съ  крайнею  очевидностью  дока- 
зывала въ  течен1е  посл'Ьдняго  въка  невозможность  улучшить 
общественное  положен1е  посредствомъ  однихъ  отвлеченныхъ  идей 
свободы  и  легальности.  Каждый  разъ,  когда,  путемъ  мирныхъ 
реформъ  или  кровавыхъ  революц1Й,  политическ1е  д-Ьятели  пробо- 
вали прим-Ьнить  къ  д-Ьлу  эти  всемогущ1е  на  ихъ  взглядъ  прин- 
ципы, истор1Я  показывала  имъ,  что  политическ1я  реформы  и  ре- 
В0ЛЮЦ1И  давали  остатокъ,  разложить  который  они  не  могли; 
предъ  ними  вооникали  требован1я,  удовлетворить  которыя  они 
были  не  въ  силахъ,  на  которыя  имъ  пришлось  въ  либеральное 
правление  короля  буржуазии  Луи  Филиппа  и  въ  шньск^е  дни  ли- 
беральной республики  1848  г.  отв-Ьчать  точно  также  картечью, 
казнями  и  ссылками,  какъ  отв^Ьчалк  либеральной  оппозицш  въ 
свое  время  монархи  „бож1ею  милостью"  и  цезаристы,  знавш1е 
лишь  одинъ  принципъ  —  хищничество.  Политическ1е  либералы  и 
радикалы  нашего  времени  должны  столь  же  неизбежно  вступить 
въ  неумолимую  борьбу  съ  прогрессивною  парт1ею  соц1алистовъ  и 
приб-1>гнуть  для  этой  борьбы  къ  самымъ  крайнимъ  средствамъ 
реакц1И,    какъ    это  было    неизб-Ьжно   для   вс^.хъ   органовъ    чисто- 


отрицательней    метафизики,    предшествовавшихъ    имъ    на    сцен-Ь 
истор1и. 

Эти  органы  были  продуктами  стараго  строя,  который  отри- 
цали, и,  по  м-Ьр-Ь  расширен1я  задачъ  этого  отрицания,  передавали 
свою  роль  одинъ  другому,  причемъ  каждый  разъ  представители 
оконченной  борьбы  становились  реакцюнерами,  а  ихъ  насл-Ьдиики 
и  противники  становились  все  см-Ьл-Ье  въ  своемъ  отрицан1и. 

Въ    первоначальную    эпоху,    когда    отрицательная    критика 
мысли    только-что    зарождалась,  когда  протестъ  противъ  стараго 
порядка  ограничивался  лишь  защитою  королевской  власти  и  нащо- 
нальныхъ  церквей  противъ  всепоглощающей  1ерархической  и  тео- 
кратической централизащи,  проводимой  папами,   органами  крити- 
ческой мысли  явились  съ  одной    стороны  философы  -  метафизики, 
прямые  потомки  среднев-Ьковой  схоластики,  и  съ  другой — легисты, 
вперьые    пытавш1еся    создать    идеалъ    государства.  Ихъ  Д'Ьятель- 
ность  въ  эту-  эпоху  была    единственно    прогрессивною;  благодаря 
ихъ  энергическимъ  усил1ямъ  только  и  было  возможно    подорвать 
основы    среднев-Ьковаго    авторитета    церкви.  То  д-Ьло,  совершить 
которое  они  поставили    своею    задачею,  было  ими  выполнено,  но 
едва  лишь  ихъ  цЪль  была  достигнута,  какъ  съ  ними  повторилась 
та  же  истор1я,  какъ  и  съ  протестантскими  богословами,   о  кото- 
рыхъ  мы  говорили    выше:  едва    критическая  мысль  пошла  дал-Ье 
того,  что  ими  было  выработано,  какъ  эти   прогрессивные  органы 
обратились  въ  задерживающей  реакщонерный  элементъ.  Посл'Ьдн^е 
схоластики    отрицатели    подняли    ожесточенную    борьбу  -противъ 
новой    философской    мысли,    начинавшей    проявляться  въ  форм^. 
натуралистическаго    пантеизма    въ    Итал1и    и    потомъ  въ  форм% 
картез1анизма  во  Франщи.  Легисты  употребляли  вс-Ь  усил1я,  чтобы 
сохранить  старыя  среднев'Ьковыя  учрежден1я  противъ  той  же  коро- 
левской власти,  которую  они  создали;  сплотились  въ  сильную  оппо- 
зищю  (какъ,  наприм^.ръ,  во  французскихъ  парламентахъ)  и  въ  лиц-Ь 
своихъ  публицистсвъ  поставили  среднев-Ьковое  феодальное  устрой- 
ство идеаломъ  свободнаго  государства. 

Конечно,  эта  оппозишя  не  остановила  хода  исторти.  Растущее 
легальное  государство  раздавило  реакц1ю  феодализма.  Схоластика 
р>аспалась  предъ  новою  философ1ею,  которая  изъ  учен1я  Декарта 
выработала  пантеизмъ  Спинозы,  изъ  школы  Бэкона  развила  рядъ 
матер1алистическихъ,  сенсуалистическихъ  и  скептическихъ  учен1й. 
Противъ  старыхъ  легистовъ  въ  сред%  ихъ  же  спешальности  раз- 
вилась оппозищя  адвокатовъ  уже    въ  XVI   в-Ьк-Ь,   а  съ  течен1емъ 
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времени  адвокаты  стали  и  весьма  могущественными  органами 
политической  оппозиц1И.  Еще  вл1ятельн'Ье  роль  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  получили  литераторы  и  публицисты.  Эти-то  группы  произвели 
рядъ  покол'Ьн!й  политическихъ  ораторовъ  и  политическихъ  писа- 
телей, которые  разработали  либеральную  и  радикальную  метафи- 
зику. Они-то  были  главными  органами  легальныхъ  реформъ 
и  революцюнныхъ  попытокъ,  разрушившихъ  среднев'вкозый  строй. 
Но  съ  ними  совершилось  въ  XIX  вк>к'Ь  то  самое  преобразован1е, 
которое  произошло  предъ  т-Ь-мъ  съ  органами  отрицательной  кри- 
тики первой  генеращи.  Когда  предъ  ними  встала  задача  соц1аль- 
наго  переворота,  они  не  только  оказались  несостоятельными 
рошить  ее,  но  стали  въ  ряды  реакц1и  для  подазлен1я  растущей 
парт1и  рабочаго  сощализма.  Они  стали  защищать  карою  законовъ 
и  дазлея1емъ  админисграц1и  „святыни"  собственности  и  господства 
образованнаго  меньшинства,  право  богатаго  „свободно"  эксплуа- 
тировать б'Ьдняка  и  гражданское  „равенство"  вл1ятельнаго  капи- 
талиста съ  пролетар1емъ,  поглощеннымъ  въ  продолжен1е  всей 
жизни  заботою  о  насущномъ  хл-Ьб-Ь.  Они  возстали  даже  противъ 
науки,  единственнаго  великаго  завоевания  ихъ  отцовъ,  когда  наука 
стала  разс^кать  своимъ  анатомическимъ  ножомъ  столь  же  неумо- 
лимо причины  нын-Ьшняго  сбщественнаго  зла,  какъ  она  вскрывала 
трупы  для  открыт1я  формъ  патологическаго  разстройства  отправлен1й 
особи.  Они  требовали,  чтобы  критический  анализъ,  идущш  дал"Ье 
громкихъ  словъ  о  свобод"!),  замолчалъ  изъ  боязни  оскорбить  этого 
метафизическаго  бога.  Они  требовали,  чтобы  организующая  кри- 
тика сощализма  объявлена  была  преступлен^емъ,  потому  что  они 
сами  не  им'Ьли  и  не  могли  им-Ьть  ни  одного  организуюшдго  идеала. 

Форму  ихъ  реакц1И  ослабляетъ,  конечно,  то  обстоятельство, 
что  всякая  реакц1онная  м'Ьра,  ими  защищаемая,  становится  въ 
разр-Ьзъ  съ  формулами  либерализма  и  радикализма,  которыя 
составляютъ  самую  суть  ихъ  учен1я.  Но  на  то  и  годны  метафизи- 
ческ1я  формулы,  чтобы  въ  случа-к  нужды  вносить  въ  нихъ  какой- 
угодно  смыслъ  и  выжимать  изъ  нихъ  даже  н^.что  совс^)МЪ  противо- 
положное ихъ  настоящему  значению. 

Но  подъ  этими  д^)Ятельными,  воинствующими,  см'Ьняющимися 
органами  отрицательной  критики,  победившей  среднев-Ьковый 
строй,  подъ  этими  органами,  которымъ  приходится  искусственно 
прим-Ьнять  свои  либеральныя  и  радикальныя  формулы  къ  реак- 
шоннымъ  м-Ьрамъ,  развернулась,  какъ  прочное  основан1е  этихъ 
органовъ,  какъ  общ1й  ихъ  фонъ,  та  общественная  сила,  которая 


воспользовалась  всЬми  поб*>дами  отрицательной  критики,  эксплуа- 
тировала въ  свою  пользу  паден1е  церкви,  абсолютной  монархии 
и  аристократ1и,  эксплуатируетъ  въ  свою  пользу  трудное  положение 
всего  неимущаго  населен1я  и  смотритъ  на  адвокатуру,  на  литера- 
туру, на  публицистику,  какъ  на  орудия  своего  господства.  Это  — 
буржуаз1я,  никогда  не  веровавшая  ни  въ  какую  метафизику,  ни 
въ  как1е  принципы,  но  ставившая  политическую  метафизику,  ве- 
лик1е  принципы  отрицательной  критики,  какъ  ст^Ьнобитное  сруд1е 
для  своихъ  завоеванш.  Она-то  составляетъ  основное  препятств1е 
для  осущестслен1я  сощальнаго  переворота,  и  ее  не  останавли- 
ваютъ  никакая  учен1я  отъ  обращения  къ  самымъ  крайнимъ  реакцюн- 
нымъ  м'Ьрамъ  для  ограждешя  себя  отъ  напора  сощализма.  Въ  край- 
немъ  случае  она  готова  заключить  союзъ  и  со  вчерашними  врагами, 
съ  церковью,  съ  монарх1ею,  такъ  какъ  д-Ьйствительнаго  воскре- 
сен1я  этихъ  мертвецовъ  буржуазия  не  особенно  опасается,  а  напоръ 
сощализма  грозитъ  ей  совершенно  явно.  Такъ,  французская  бур- 
жуаз1я,  для  истребления  массами  своихъ  враговъ  въ  коммун-Ь, 
пошла  рядомъ  съ  защитниками  католицизма  и  бурбоновъ,  и  даже 
радикальные  республиканцы  предпочли  участвовать  безмолвно 
въ  кровавомъ  поб1ен1И  рабочихъ  Парижа.  Точно  также  почти  вся 
интеллигенщя  родины  Гете  и  Шыллера  т-Ьснится  подъ  крылышко 
Гогенцоллернозъ  и  Бисмарка  изъ  опасения  растущаго  рабочаго 
движения  Гермгн1и. 

Либералы  и  радикалы  нашего  времени  стоятъ  въ  отношен1и 
къ  насущнымъ  вопросамъ  настоящаго  совершенно  въ  одинаковомъ 
положен1и.  Для  т'Ьхъ  и  другихъ  д-Ьло  идетъ  о  форм-Ь  власти,  о  ея 
организаши,  о  зам'Ьн'Ь.  одной  правительственной  формулы  другою. 
Т-Ь  и  друпе  въ  наше  время  потеряли  полную  в-Ьру  въ  свои  фор- 
мулы и  знаютъ,  что  либеральный  парламентаризмъ  или  радикаль- 
ное народовласт1е  не  уврачуютъ  общественнаго  зла.  Но  они  не 
могутъ  или  не  хотятъ  понять,  что  возможность  уврачеван1Я  этого 
зла  лежитъ  лишь  въ  коренномъ  общественномъ  переворот'^.  Не 
могутъ  или  не  хотятъ,  потому  что  подобный  переворотъ  унесъ 
бы  все  ихъ  значен1е,  уничтожилъ  бы  все  ихъ  вл1ян1е;  потому  что 
вк^  своихъ  метафизическихъ  формулъ  парламентаризма  и  народо- 
власт1я  они — ничто,  И  они  кр-Ьпко  держатъ  старое  знамя,  упорно 
повторяютъ  старыя  слова.  Но  неискренность  предводителей  д'Ьй- 
ствуетъ  всегда  разлагающимъ  образомъ  на  парт1ю.  Политическ1Й 
индифферентизмъ  и  нравственный  упадокъ  сд^лалъ  громадные 
усп-Ьхи    въ    буржуазномъ    обществ-Ь  Европы.  Политическая  мета- 


физика  кончаетъ  пгрюдъ  своей  дъятельности  въ  полномъ  6езсил1И 
•  е  только  указать  челов-Ьчеству  путь  будущаго,  но  даже  оду- 
шевить своихъ  приверженцевъ  ка  кр'Ьпкое,  самоотверженное 
отстаиван1е  своихъ  уб'Ьжден^й.  Она  разлагаетъ  общество,  ею 
руководимое,  и  разлагается  сама  подъ  ударами  научной  критики 
соц1ализма,  подъ  давлен1емъ  его  организующаго  идеала. 

Посмотримъ  же  подготовлен1е  современнаго  научнаго  социа- 
лизма въ  постепенномъ  развит1и  сошальныхъ  учен1й  прошлаго 
времени.  Посмотримъ,  какъ  эти  учен1я  мало-по-малу  выясняли 
себ-Ь  задачу  обществен  наго  переворота,  необходимаго  для  рац1о- 
нальнаго  прогресса  въ  челов'ЬчестБ'к,  и  какъ  постановка  этой 
задачи,  мало-по-малу  теряя  свой  утопическ1й  характеръ,  выработа- 
лась въ  теор1ю  рабочаго  сощализма  настоящаго  времени. 


IV.  УСЛ0В1Я  научнаго  соц1ализма. 

Какъ  ни  отличны  научныя  понят1я  отъ  релипознаго  твор- 
чества и  отъ  метафизическаго  построен1я,  но  источникъ  всЬхъ 
этихъ  областей  мысли  одинъ  и  тотъ  же.  Не  преднамеренно,  не 
обдуманно,  но  вполн-Ь  безсознательно  развиваются  въ  челов'Ьк'Ь 
потребности,  ставятъ  ему  практическ1я  жизненныя  задачи,  и,  пы- 
тг1ясь  решать  эти  задачи,  челов'Ькъ  вырабатываетъ  пестрыя  кар- 
тины миеовъ,  н-^сколько  позже  —  отвлеченныя  идеи  метафизики, 
еще  позже  —  опред'Ьленныя  понят1я  знан1я.  Наконецъ,  еще  въ 
дальн-Ьйшемъ  фазисЬ  своей  умственной  работы,  челов-Ькъ  связы- 
ваетъ  эти  результаты  обдуманною  и  критически  взв-Ьшенною 
гипотезою,  и  строитъ  ихъ  въ  одно  философское  ц^клое.  Въ  то  же 
время,  въ  продолжен1е  всей  этой  длинной  истор1и,  челов'Ькъ  не- 
изб-Ьжио  переходитъ  отъ  теоретической  мысли  къ  практическому 
д-Ьйств1ю.  Религиозный  миеъ  вызываетъ  его  на  антропофапю  ди- 
кихъ,  на  аскетизмъ  факира,  на  ауто-да-фэ  католика,  на  пляску 
шэкеровъ.  Отвлеченная  идея  диктуетъ  законодательства  и  опре- 
д'Ьляетъ  общежитие,  подавляетъ  проявлен1я  аффекта  и  органи- 
зуетъ  заговоры.  Научное  понятие  преобразовываетъ  технику,  вы- 
рабатываетъ личную  и  общественную  гиг1ену,  разрушаетъ  освя- 
щенныя  древностью  общественныя  формы,  подрываетъ  „священ- 
ную" собственность,  обличаетъ  безсмысл!е  всесильнаго  государства, 
ведетъ  къ  коренной  перестройк-Ь  самыхъ  интимныхъ  отношений 
семьи.    Во    имя    религ1и,   метафизики,  науки,  челов-Ькъ  одинаково 


вырабатываетъ  себ-Ь  уб'^жден1б;  оно  становится  для  него  неот- 
разимою силою;  и  во  имя  этого  уб^>жден1я  онъ  готовь  на  само- 
мучвн1е,  на  пресл'Ьдован1е  другихъ,  на  борьбу  съ  самыми  могу- 
чими силами  общества,  на  всс.  подвиги  самоотвержения. 

Но  если  метафизическ1Я  идеи  вырабатываются  позже  релипоз- 
ныхъ  миеовъ  и  научныя  понят1я  позже  метафизкческихъ  идей, 
то  не  сл-Ьдуетъ  думать,  что  все  это  идетъ  со  школьнымъ  поряд- 
комъ:  одинъ  урокъ  начинается,  когда  другой  кончился,  Н-Ьтъ, 
еще  релипозные  миеы  процв-Ьтаютъ,  еще  они  юношески  скльны, 
какъ  среди  ихъ,  рядомъ  съ  ними,  начинаетъ  вырабатываться  от- 
влеченное начало  въ  какрмъ-нибудь  углу  м1ра,  наприм'1,ръ,  въ 
Кита'Ь,  у  какого-нибудь  Кхунъ-цзы;  еще  отвлеченныя  формулы  гос- 
подствуютъ  во  всЬхъ  сферахъ  мысли  и  жизни,  когда  какой-ни- 
будь трезвый  или  счастливый  умъ  попадаетъ  на  настоящую  до- 
рогу, указываетъ  реальныя  основан1Я  задачи,  и  черезъ  тысячи 
л'Ьтъ,  д-кятели  другого  врамени  съ  удивлен1емъ  узнаютъ  въ  совре- 
менникахъ  пер10да  весьма  мало  выработанной  мысли  своихъ  пред- 
шественникозъ  и  провозв-Ьстниковъ.  Политическая  метафизика 
км-^ла  м-Ьсто  среди  полнаго  господства  религ1ознаго  творчества. 
Начала  научнаго  сощализма  приходится  искать  въ  эпоху,  когда 
и   метафизическая  мысль  была  еше  очень  молода. 

Именно  научность  направлен1я  въ  р'Ьшен]и  общественныхъ 
вопросовъ,  сначала  угаданная,  потомъ  бол'Ье  и  бол-Ье  продуман- 
ная и  уясненная,  наконецъ,  устанавливающая  опред-Ьлительно  отно- 
шения реальныхъ  услов1Й  среды  къ  общественнымъ  потребностямъ 
челов^Ька,  именно  эта  научность  позволяетъ  выдф>лить  изъ  массы 
соображешй  объ  обществ-Ь  рядъ  сощальныхъ  ученш,  идущихъ 
отъ  глубокой  древности  до  нов-Ьйшаго  времени,  вырабатывая  по- 
степенно понятие  о  сощальныхъ  задачахъ,  не  на  основании  миеа 
или  отвлеченной  .идеи,  но  на  основан1и  реальныхъ  данныхъ  лич- 
ныхъ  и  общежительныхъ  потребностей.  Именно  этотъ  рядъ  соста- 
вляетъ  предметъ  изсл-Ьдовантя  посл'Ьдующихъ  главъ. 

„Соц1ализмъ  —  писалъ  одинъ  изъ  наибол-Ье  безпристраст- 
ныхъ  изсл-Ьдователей  его  истор1и  —  не  хочетъ  только  организо- 
вать промышленность;  онъ  не  думаетъ  только  улучшить  поло- 
жен1е  пролетар1я,  но  онъ  есть  наука...  Идущее  въ  глубину  учен1е 
о  промышленности  должно  найти  законы,  охватывающ1е  все  об- 
щество, поэтому  ихъ  знан1е  есть  не  только  наука  труда,  но  наука 
общества — соц1ализмъ". 
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Ч"Ьмъ  въ  сущности  отличается  научная  разработка  вопро- 
совъ  отъ  разработки  ихъ  религ103ной  и  метафизической? 

На  религиозной  точк^.  зр'Ьн1я  принимается  за  основное  на- 
чало, обусловливающее  все  построен1е,  н-Ькоторая  группа  сверхъ- 
естественныхъ  личностей,  догматовъ,  событ1й,  откровен1й,  и  во- 
просъ,  подлежащ1й  обсуждению,  р-Ьшается  по  его  отношению — д-^й- 
ствительному  или  предполагаемому — къ  этой  групп"Ь  фантастиче- 
скихъ  фактовъ. 

На  метафизической  точк^  зр-Ьн1я  столь  же  основнымъ  на- 
чаломъ  служить  отвлеченная  идея,  выработанная  изъ  фактовъ 
реальныхъ  и  фантастическихъ  въ  прошедшее  время;  она  им^.ла 
свою  длинную  историю  въ  ум-Ь  челов-Ька,  но  теперь  отрезана  отъ 
своего  прошедшаго,  получила  самостоятельное  существование  и 
въ  этой  самостоятельности  ока  окружена  догматическимъ  орео- 
ломъ,  который  перешелъ  на  нее  изъ  сверхъестественнаго  м1ра, 
ею  зам'1.неннаго.  Разъ  занявъ  это  м-Ьсто,  метафизическая  идея, 
какъ  безусловная  истина,  служить  точкою  исхода  для  р-Ьшенхя 
вопросовъ  теор1и  и  практики. 

На  научной  точк-Ь  зр-Ьн^я  основнымъ  началомъ  служатъ  ре- 
лиг1озные  факты  въ  ихъ  связи  сосуществован1я  и  посл-Ьдователь- 
ности.  Все  остальное:  общ1е  законы,  гипотезы,  связующая  построе- 
Н1Я,  получаютъ  на  столько  значен1я,  на  сколько  широка  опора 
фактовъ,  ихъ  поддерживающихъ,  и  на  сколько  они  не  прене- 
брегли вс'Ьми  остальными  изв-Ьстными  фактами. 

Въ  виду  готовыхъ  религ10зныхъ  в"Ьрован1Й  и  метафизиче- 
скихъ  сообрам{ен1й,  деятельность  научной  мысли  весьма  проста: 
всякое  в'Ьрован1е  выросло  изъ  реальныхъ  фактовъ;  всякая  мета- 
физическая идея  им-Ьла  реальную  исторш,  возводящую  ее  опять- 
таки  къ  регльнымъ  даннымъ.  Разрушивъ  фантастическое  по- 
строен1е,  надо  вгляд-Ьться  въ  реальныя  оснозан1я  религ103наго  миоа 
и  разрабатывать  эти  основан1я,  какъ  всякж  другой  данный  фактъ. 
Возстановивъ  д-Ьйствительную  истор1ю  метафизической  формулы, 
надо  истолковать  реальный  смысль  этой  формулы.  Самые  не- 
л-Ьпые  боги  и  догматы  язычества  и  хрисланства  выросли  изъ 
весьма  серьезныхъ  вопросовъ  теор1и,  изъ  весьма  жгучихъ  задачъ 
жизни.  Метафизическая  троица  свободы,  равенства  и  братства 
теряетъ  свое  одуряющее  политическое  свойство  и  становится 
реальной  формулой  сошальной  революши,  какъ  только  мы  раз- 
глядимь,  что  действительно  могуть  значить  эти  идеи  въ  ихъ 
основе  и  въ  ихъ  развит1и. 
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Но  зъ  научной  разработке  теор1и  общества  есть  оссбеы- 
ность  очень  важная,  которая  смутила  индифферентистовъ  и  тру- 
совъ.  Настоящая  соц10лог1я  есть  соц1ализмъ. 
Теоретическая  разработка  сощальныхъ  вопросовъ  вызываетъ 
неизб'Ьжно  къ  практической  д-Ьятельности,  къ  перестройк'Ь  обще  • 
сгва.  Нельзя  понимать — въ  самомъ  д-Ьл^Ь  понимать — факты  об- 
щественной жизни,  не  стремясь  направить  ходъ  этой  жизни 
въ  ту  или  другую  сторону.  Кто  ограничивается  только  понима- 
Н1емъ  фактовъ,  тотъ  этимъ  самымъ  доказываетъ  свое  непони-' 
ман1е  ихъ.  Социальный  фактъ  заключается  по  своей  сущности  въ 
совокупной  д-^ятельности  личностей  для  перехода  отъ  строя  об- 
щества, какъ  оно  было,  къ  строю  общества,  какъ  оно  должно 
быть.  Реакщонеры,  консерваторы,  прогрессисты  одинаково  д^.к- 
ствуютъ  на  общество,  толкая  его  въ  томъ  или  другомъ  напра- 
влен1и,  по  м-Ьр-Ь  своего  пониман1я  общественныхъ  фактовъ.  Лишь 
индифферентистъ,  который  отъ  нихъ  сторонится,  не  понимаетъ, 
что  его  воздержан1е  есть  уже  общественное  Д'кйств1е,  что  сторо- 
ниться отъ  общественнаго  движен1я  невозможно;  онъ  не  пони- 
маетъ сущности  общественнаго  явления. 

Эта  особенность  испугала  однихъ,  смутила  другихъ.  Какъ 
это?  Самый  см-к-лый,  самый  р-Ьшительный  натуралистъ,  метафи- 
зикъ,  филологъ  можетъ  оставаться  самымъ  смълымъ  и  р'Ьши- 
тельнымъ  въ  предФ.лахъ  своей  науки,  за  своимъ  письменнь:мъ 
столомъ,  фехтуя  перомъ  и  словомъ  со  столь  же  уединенными 
противниками  въ  ихъ  мирныхъ  кабинетахъ,  а  въ  жизни  можетъ 
оставаться  самымъ  завзятымъ  рутинеромъ,  самымъ  спокойнымъ 
индифферентистомъ,  а  сощологъ  не  им-Ьетъ  права  устранитьс  . 
отъ  жизненныхъ  вопросовъ?  Это  не  научно,  —  говорятъ  защит- 
ники ученаго  индифферентизма;  наука  и  жизнь — дв'Ь  разныя  об- 
ласти; ученый — не  законодатель,  не  революц1онеръ,  а  только  уче- 
ный; онъ  не  можетъ  разбирать,  что  должно  быть,  а  интересуется 
только  тЪмъ,  что  есть;  онъ  долженъ  скептически  смотр-Ьть  на  всо 
идеалы  и  жизненныя  ц^ли;  онъ  долженъ  объективно  относиться 
къ  вопросамъ  общественной  жизни;  если  ид10тъ  или  б^>шеный 
ман1акъ,  сидя  на  престол1>  по  своему  божественному  праву  на- 
сл'Ьдован1я,  увеличиваетъ  страдан1я  общества,  ученый  можетъ 
сд-клать  д1агнозъ  его  помешательства,  прогнозъ  общественныхъ 
б'Ьдств1й,  отсюда  происходящихъ,  но  призывать  согражданъ  къ 
революши  было  бы  не  научно;  если  экономическ1е  законы,  при 
данномъ  общественномъ  стро'Ь,  ведутъ  къ  разорен1ю    народа,    къ 
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его  вырожден1ю,  ученый  можетъ  разсматривать,  какъ  выросъ 
этотъ  общественный  строй,  каковы  должны  быть  его  неизб-Ьжныя 
посл-Ьдств1я;  но  предлагать  его  изм-Ьнен^е  въ  данномъ  напра- 
влении, поопр^Д'Ьленному  идеалу,  и  т'Ьмъ  болъе  указывать  на  не- 
обходимость сошальнаго  переворота,  отчаянной  борьбы  за  луч- 
шее будущее, — это  совсЬмъ  противор'Ьчитъ  задачамъ  науки;  это  — 
метафизика,  это  —  фанатизмъ.  Ученый  долженъ  быть  индиффе- 
рентистомъ,  пока  онъ  ученый.  Тотъ,  кто  наибол"Ье  проникся  за- 
дачами науки,  наиболъе  равнодушенъ  къ  задачамъ  жизни. 

Трудно  сказать,  что  больше  выказывается  въ  этихъ  аргу- 
ментахъ:  низость  нравственнаго  развит1я  или  непосл-Ьдователь- 
ность  научной  мысли.  Будемъ  сначала  говорить  о  посл'Ьдней.' 

Прежде  всего  надо  вовсе  не  им-Ьть  яснаго  представлен1я  ни  объ 
одной  наук-Ь,  чтобы  не  вид-кть,  что  каждая  изъ  нихъ  въ  сфер-Ь 
разсматриваемыхъ  ею  вопросовъ,  налагаетъ  на  ученаго  прак- 
тическое обязательство,  Когдалогикъ  или  математикъув'Ьрился, 
что  такой-то  методъ  суждения  ошибоченъ,  то  онъ  нравственно 
обязанъ  не  употреблять  его  и  не  принимать  ни  одного  вывода, 
полученнаго  этимъ  методомъ.  Когда  физикъ  или  химикъ  ув-Ь- 
рился  опытомъ  и  разсужден1емъ  въ  существо ван! и  опредФ)Леннаго 
закона  явленш,  то  онъ  практически  обязанъ  допускать  всЬ  по- 
СЛЕ.ДСТВ1Я  этого  закона  к  не  допускать  никакого  объяснен1Я,  про- 
тивор-Ьчащаго  этому  закону.  Когда  б1ологъ  ув-Ьрился,  что  опре- 
д'Ьленное  вещество,  введенное  въ  организмъ  челов'Ька,  приносить 
страдан;е  или  смерть,  то  онъ  практически  обязанъ  вводить  его 
въ  организмъ  челов1ка,  лишь  съ  опред1ьленнымъ  нам-Ьрен1емъ 
вызвать  отравлен1емъ  изв-Ьстныя  посл'Ьдств1я;  практически  обя- 
занъ уяснять,  что  лишь  т-Ь  им-Ьготъ  право  употреблять  для  себя 
и  для  другихъ  это  вещество,  которые  им-Ьютъ  въ  виду  отравить 
себя  и  другихъ,  а  всякий,  жела!ош1й  уменьшать  страдан1я,  охра- 
нять жизнь,  долженъ  устранять  употребление  этого  вещества,  про- 
тивод'Ьйствовать  этому  употреблен1ю. 

Соц'юлог1Я  им-Ь.етъ  дъло  съ  общественными  формами,  кото- 
рыя  суть  продукты  человеческой  д-Ьятельности,  безъ  этой  д^-я- 
тельности  вовсе  м-^ста  не  им"Ьли  бы,  существуютъ  лишь  до  т^хъ 
поръ.  пока  есть  люди,  поддерживающ1е  ихъ,  и  немедленно  изме- 
няются и  заменяются  другими,  какъ  только  люди,  состазляющ1е 
общество,  захотятъ  этого,  Безъ  общественныхъ  формъ  жить  че- 
лоз-Ьку  нельзя;  как1Я-нибудь  формы  будутъ  всегда  существовать: 
существующ1Я  формы  будутъ  всегда  определяться  желан1емъ  чле- 


новъ  поддерживать  старое,  изм'Ьнять  его  постепенно  или  разру- 
шать разомъ;  жизнь  общественная  состоитъ  изъ  взаимод-Ьйств1г. 
личныхъ  стремлен1й  членовъ  общества,  которые  терпятъ  суще- 
ствующ1я  формы  общества,  поддерживаютъ  ихъ  или  борятся  про- 
тивъ  нихъ.  Всяюй  вопросъ  науки  объ  общество  есть  вопросъ 
объ  удобстве  данныхъ  формъ  для  данныхъ  людей.  Само  по  себъ 
общество  не  существуетъ,  какъ  не  сущестауетъ  никакого  орга- 
низма безъ  вещественныхъ  частицъ,  но  разница  въ  томъ,  что 
организмъ  чувствуетъ,  страдаетъ  и  хочетъ  какъ  Ц'Ьлое,  им-Ья 
крайне  мало  вл1ян1я  на  процессы,  безсознательно  совершающ1еся 
въ  его  частицахъ;  въ  обществе  же  чузствуютъ,  страдаютъ,  хо- 
тятъ  и  р-Ьшаются  его  частицы — именно  личности,  -  а  само  обще- 
ство есть  только  формула  ихъ  взаимод'Ьйств1Я,  формула,  лищен- 
ная  чувства,  способности  страдать  и  желать,  хот1>ть  и  р'Ьшаться, 
не  терпящая  ни  отъ  какого  изм'Ьнен1я,  въ  ней  производимаго. 

Поэтому  въ  соц1олог1и  научно  связаны  всегда  дв-Ь  группы 
вопросозъ,  теоретическихъ  и  практическихъ.  Ботъ  общественныя 
формы  и  въ  нихъ  люди,  безъ  которыхъ  он'к  не  существовали  бы. 
Эти  формы  доставляютъ  этимъ  людямъ  опред'Ьленчое  количество 
удобстБъ  или  иеудобствъ,  развились  истерически  опред-Ьленнымъ 
образомъ  и  могутъ  быть  въ  данную  минуту  изм'Ьнены  лишь  въ 
известной  м-Ьр-Ь  въ  различныхъ  направлен1яхъ. 

Теор1я  спрашизаетъ:.  каково  людямъ  въ  эткхъ  формахъ? 
Какая  была  необходимая  причина  ихъ  появлен1я?  Въ  какой  м-Ьро 
и  въ  какомъ  направлен1и  могутъ  быть  изм'Ьнены  эти  формы  при 
данномъ  положении  д^лъ,  при  данномъ  составе,  общества?  Как1е 
результаты  для  людей  принесетъ  каждое  изъ  всзможныхъ  изм'Ь,- 
нен1й? — Эта  теоретическая  группа  вопросовъ  сама  собою  ведетъ 
къ  другой  группе  столь  же  научныхъ  вопросовъ,  рошаемыхъ 
какъ  слодств'е  предыдущихъ:  такъ  какъ  люди  постоянно  стре- 
мятся къ  тому,  чтобы  имъ  было  лучше,  то,  чтобы  быть  ПОСЛ'Ь- 
довательными  въ  этомъ  желан1и  лучшаго,  къ  чзму  должны  стре- 
миться члены  этого  общества?  къ  поддержан1ю  ли  существую- 
щаго?  къ  медленному  ли  его  изм'Ькен1Ю?  къ  крутому -ли  перево- 
роту? въ  какомъ  направлен1и?  въ  какой  м'Ьрь? 

Зат-Ьмъ  практика  требуетъ  столь  же  строго  немедленнаго 
р^шен1я  новой  группы  вопросозъ,  столь  же  т'Ьсно,  столь  же 
научно  связанныхъ  съ  предыдущимъ.  Я  членъ  общества,  одинъ 
изъ  т-Ьхъ  людей,  воля  которыхъ  поддерживаетъ  его  формы,  изм^Ь- 
няетъ  ихъ  или  разрушаетъ.  Взаимод'Бйств1е  нашихъ  мыслей,  уб^>- 
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жден1Й,  р-Ьшен1й,  поступковъ  опред'Ьляетъ  настоящее  состоян1е 
этого  общества,  опред'Ьляетъ  его  завтрашнюю  судьбу.  Если  я  ясно 
понимаю  удобства  и  неудобства  настоящаго  строя,  возмож- 
ность или  невозможность  его  изм'Ьнен1я,  сл'Ьдств1я,  могущ1я  про- 
изойти отъ  возможныхъ  реформъ,  возможныхъ  резолюц1й;  если 
я  желаю  блага  себ-Ь,  или  небольшому  числу  близкихъ  мн-Ь  лю- 
дей, или  классу,  къ  которому  принадлежу,  или  большинству  чле- 
новъ  общества;  если  я  посл"Ьдоват  еленъ  въ  своихъ  мысляхъ, — 
токакъя  долженъ  поступать?  долженъ  ли  я  словомъ  и  д'Ьломъ 
защищать  сущс^ствующее?  долженъ  ли  я  поддерживать  реформы, 
поедлагаемыя  тою  или  другою  парт1ею  консерваторовъ,  реак- 
шонеровъ,  прогрессистовъ?  долженъ  ли  я  сод-Ьйствовать  полити- 
ческой или  соц1альной  революти? 

Зам-Ьтьте,  что  р^шен1е  зависитъ  отъ  многихъуслов1Й.  Я  могу 
сознаться,  что  не  понимаю  современной  задачи  соц10лог1и,  какъ  могу 
не  понимать  теоремы  математики,  закона  хим1и,  и  во  имя  своего  не- 
в-Ьжества  им'Ью  право  отойти  въ  сторону.  Я  могу  быть  эгоистомъ. 
могу  руководиться  личными  или  сословными  привязанностями  и 
буду  вътакомъ  случае.  д-к.йствовать  научно,  если  выберу  дорогу,  про- 
тивную общему  благу,  совершенно  понимая,  что  ему  противод-Ьй- 
ствую.  Я  могу,  наконецъ,  вовсе  не  дорожить  посл-Ьдозательностью 
мыслей  и,  не  смотря  на  ясное  пониман1е  сощологнческаго  во- 
про-а,  не  смотря  на  то,  что  желаю  (т.-е.,  обманываю  себя  мыслью, 
будто  желаю)  общего  блага,  все-таки  избрать  путь,  который,  какъ  я 
очень  хорошо  знаю,  вецетъ  вовсе  не  къ  общему  благу;  я  поступаю 
тогда,  какъ  математикъ,  отыскизаюаий  квадратуру  круга,  какъ 
натуралистъ,  обращающтйся  къ  молитв^>  для  отвращен1я  неизб-Ьж- 
наго  с;Лдств1я  неизм^-ннаго  закона. 

Пониг':ающ1Й  и  искренн1Й  математикъ  долженъ  употреблять 
только  опред-Ьленные  мето;;ы  и  опираться  на  опред-Ьленныя  тео- 
ремы. Понимающ1Й  и  искренн1й  натуралистъ  долженъ  руководство- 
натьсл  лишь  законами,  въ  которыхъ  онъ  ув-Ьренъ.  Понимающ1й  и 
искренн1й  сощологъ  долженъ  столь  же  неизбежно  при  опред-Ьлен- 
ныхъ  услов1яхъ  общественной  среды,  если  онъ  желаетъ  общест- 
веннаго  блага,  словомъ  и  дъломъ  направлять  общество  или  къ  под- 
держашю  существующаго,  или  къ  опред-Ьленнымъ  рг;формамъ,  или 
къ  опрецоленной  форм'Ь  политической  или  соц1альной  револю- 
ши.  Онъ  не  можетъ  быть  посл1оДовательнымъ,  оставаясь  въ  сто- 
роне и  предоставляя  другимъ  осуществлять  въ  общественной 
борьб-Ь    т1.    или  друг)е    идеалы,    тогда    какъ    онъ    самъ   сл^дуетъ 


рутин-Ь.  жизни,  точно  также  какъ  математикъ  не  можетъ  быть 
посл^,довательнымъ,  предоставляя  другимъ  употреблять  извъстные 
ему  в-Ьрные  методы  доказательства,  а  самому  руководствоваться 
ошибочными  приемами  для  р'Ьшен1я  вопросовъ.  Если  соц1ологъ 
теоретически  созналъ,  что  сощальная  революш'я  есть  единствен- 
ный путь  перехода  даннаго  общества  въ  состоян!е  лучшее  для 
членовъ  этого  общества,  то  онъ  долженъ  быть  не  только  соща- 
листомъ,  но  и  революшонеромъ,  потому  самому,  что  онъ  ученый 
сощологь,  потому  что  онъ  понимаетъ  сощапьную  задачу,  пони- 
маетъ,  что  возможно  и  что  невозможно,  гд-к  благо  общества  и 
гд-Ь  вредъ  его. 

Но  непосл-Ьдовательность  мысли  играетъ  зд-ьсь  меньшую 
роль,  ч-Ьмъ  нравственная  низость.  Благо  общее  зд-Ьсь; — это  по- 
нимаетъ ученый,  но  его  благо,  какъ  дольщика  въ  общественной 
эксппуаташи,  какъ  профессора  съ  хорошимъ  окладомъ,  какъ 
члена  разныхъ  административныхъ  инстачц1й,  какъ  участника 
разныхъ  промышленныхъ  и  финансовыхъ  предпр1ятш,  какъ  члена 
наслаждающагося  и  монополизирующего  общества, — е^о  личное 
благо  не  зд'Ьсь,  а  совсЬмъ  въ  другой  сторон'Ь.  Онъ  не  доросъ  до 
развитого  челов-Ька,  Д'к)йствующаго  на  основан1и  уб'Ьжден1Й.  Онъ 
стоитъ  на  ступени  волка  и  П1явки,  на  ступени  высшаго  насла- 
м<ден1я  тонкимъ  об-Ьдомъ,  аеинскимъ  вечеромъ  и  комфортабель- 
ной спальней,  на  ступени  взаимнаго  по'Ьдан1я  и  взаимной  эксплуа- 
таши.  Объективное  отношен1е  къ  жизненнымъ  вопросамъ  обще- 
ства, въ  большинств-Ь  случаевъ,  есть  въ  ученомъ  индифферен- 
тист-Ь  последовательный  результатъ  его  нравственной  низости. 

Оставимъ  этихъ  лицем-ЬроБъ  и  недоростковъ  науки  и  обра- 
тимся къ  ея  серьезнымъ  задачамъ.  Мы  вид-Ьпи,  что  онФ.  суть  въ 
то  же  время  неизб-Ьжно  и  задачи  жизни. 

Кто  понялъ  задачи  науки  общества,  тотъ  т^мъ  самымъ 
опредьлилъ  свою  обязанность  въ  сред^  этого  общества;  по  м'Ьр'к 
своего  пониман1я,  по  мЬр'Ь  своего  нравственнаго  развит1я,  по 
м-Ьр-^)  своей  последовательности  онъ  выработалъ  уб'Ьжден1е, 
избралъ  лагерь  и  вступилъ  въ  ряды  участниковъ  общественной 
борьбы. 

Но  эта  борьба  шла  точно  также,  какъ  мы  вид-Ьли,  во  имя 
религ1и,  во  имя  метафизики.  Ч-Ьмъ  отличались  т'Ь,  которые  уча- 
ствовали въ  ней  подъ  знаменемъ  науки?  Кого  новые  соц1ологи 
могутъ  признать  своими  предшественниками  въ  ряду  д'1ьятелей 
прошлаго  времени? 


Реальные  факты,  говорили  мы,  служатъ  оснозан1емъ  науки. 
Тотъ,  кто  руководствуется  ими,  стоить  на  научной  почв-Ь.  Тотъ, 
кто  угадалъ  или  случайно  наткнулся  на  одинъ  изъ  основныхъ 
реальныхъ  фактовъ  ея,  можетъ  быть  записанъ  въ  ряды  ея 
строителей. 

Основной  реальный  фактъ  соц10лог1и  есть  тотъ,  что  обще- 
ство, въ  своихъ  изм-Ьняющихся  формахъ,  есть  продуктъ  комби- 
наши  д"Ьятельности  личностей,  стремящихся  удовлетворить  своимъ 
потргбностямъ.  Удовлетворен1е  потребностей  человека,  въ  ихъ 
развитии  путемъ  о5щежит1Я — вотъ  реальный  смыслъ  творчества 
общественныхъ  формъ. 

Но  въ  челов'к.к'Ь  побуждения  разнообразны;  иныя  изъ  нихъ 
не  только  не  соцьйствуютъ  комбинации  д-Ьятельности  личностей 
и  удовлетворен1ю  потребностей  большинства  ихъ,  но  противод-Ьй- 
ствуютъ  этой  задаче  общежит1Я.  Общество,  гд-к  господствуютъ  по- 
добныя  побужден1я,  заключаетъ  въ  себ'Ь  противорЬч1е,  ботЬзнзн- 
ное  начало.  Приходится,  поэтому,  отличать  здоровое  общество  отъ 
больного,  патологическ1я  общественный  явления,  ведущ1я  къ  уве- 
личению страдан1й,  къ  разстройству  комбинаши  д^)Ятельности,  къ 
разрушению  общества, — стъ  физ10логйческихъ.  Укажемъ  два 
главные  патологическ1е  элемента  общежития. 

Челов'Ькъ  унасл-Ьдоваль  отъ  сзоихъ  праотцевъ  животнаго 
происхожден1я  эгоистическое  побужден1е  къ  борьб-Ь  всЬхъ  про- 
тивъ  всЬхъ,  къ  эксплуатац1и  всего  окружающаго  въ  виду  личнаго 
наслажден1я,.  и  это  эгоистическое,  анти-сошальное  побуждение 
ВЛ1ЯЛ0  въ  значительной  степени  на  видоизм'Ьнен1е  формъ  обще- 
ства, противод'Ьйствуя  правильному  удовлетворен1ю  потребностей 
большинства,  вызывая  раздълен1е  людей  на  касты,  различные 
виды  рабства  и  кр-Ьпостничества,  деспотизмъ  правительствъ, 
деспотизмъ  главы  семьи,  господство  аристократ1И,  конкурренц1ю 
и  М0Н0П0Л1Ю  капиталовъ  и  т.  под.  Это  побужден1е,  прм  р-кшен^и 
задачъ  соц;олог1и,  входить  въ  услов1я,  какъ  сила  противодей- 
ствующая правильному  ихъ  р"Ьшен1Ю  на  всЬхъ  низшихъ  ступе- 
няхъ  своего  развитая;  только  на  высшихъ  происходить  отоже- 
ствление личнаго  наслажден1я  сь  д'Ьломъ  на  общую  пользу.  Всл-^д- 
ств1е  сущестаован1я  этой  главной  силы,  противод'Ьйствующей, 
вообще  говоря,  сошологическому  развит1Ю,  развивается  главная 
группа  общественныхъ  бол-Ьзней;  эксплуатация  большинства  мень- 
шинстаомъ  становится  главнымь  патологическимъ  явлен1емъ; 
болйе  или  мен-к>е  полная    кооперац1я  —  характеристикою    бол-^е 


или  мен'Ье  здороваго  состоянЬч  общества;  и  мы  получаемъ  вто- 
рой реальный  законъ  сошолопи:  здоровое  общество  есть  лишь  то,  гд'Ь 
комбинац1я  д^,ятельности  личностей,  создающая  и  поддерживаю- 
щая общество,  д-Ьйствительно  направлена  на  удовлетвсрен1е  по- 
требностей большинства  членовъ  общества;  а  не  къ  удовлетво- 
рен1ю  потребностей  немкогихъ  въ  ущербъ  всЬмъ  остальнымъ; 
иначе  говоря,  здоровое  общество  есть  то  общество,  въ 
которомъ  господствуетъ  ксоперац1я,  а  не  эксплуатац1я. 
Другое  побуждение,  унаследованное  челов-Ькомъ  отъ  еще 
бол'Ье  ранняго  пер10да  развит1я  органическаго  М1ра,  есть  побу- 
жден1е  сл-Ьдовать  привычкъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  сохранять 
общественныя  формы  потому  лишь,  что  он-Ь  обычны,  повторять 
зъ  ряд-]о  покол'1.н1й  одни  и  т-Ь  же  д'Ьйств1я  потому  лишь,  что  они 
совершались  прежде.  Это  побужден;е,  позидимому,  не  только  не 
препятствуетъ  общежкт1Ю,  но  усилкваетъ  комбинац1ю  д-Ьятель- 
ности,  и  у  безпозвоночныхъ  животныхъ  мы  встр-Ьчаемъ  самую 
прочную  общественную  жизнь,  опирающуюся  на  это  самое  на- 
чало. Можно  бы  думать,  что  и  въ  челов'Ьчеств'Ь  оно  было  бы 
такъ  же.  Побужден1е  следовать  привычк-Ь  противодъйствуетъ  раз- 
ВИТ1Ю;  побуждение  развиваться  или  потребность  развит1я  можно 
было  бы  считать  тоже  силою  противод-Ьйствующею  общежитию, 
если  бы  общежит1е  наилучшимъ  образомъ  скр-Ьплялось  привыч- 
кою. Но  оно  не  такъ.  Мы  только  что  вид'Ьли,  что  главная  сила, 
протиБодьйствующая  общежит1ю,  если  эгоизмъ,  стремлен1е  къ 
зксплуатащи  всЬхъ  въ  видахъ  личнаго  наслажден1я.  У  безпозво- 
ночныхъ эта  сила  ограничена,  невидимому,  довольно  т-Ьсными 
пред'Ьлами,  и  царство  общественныхъ  привычекъ,  установившееся 
тамъ  во  всЬхъ  сферахъ  жизни,  господствуетъ  и  надъ  нею.  У  че- 
ловека стремлен1е  эксплуатировать  другихъ  растетъ  за  всяк1е 
пределы,  если  не  находитъ  помехи  или  въ  общественномъ 
строе,  или  въ  высокомъ  личномъ  раззит1и.  Побуждение  подчи- 
няться привычке,  противодействуя,  съ  одной  стороны,  личному 
развит1ю,  съ  другой — улучшению  общественныхъ  формъ,  зъ  ви- 
дахъ сдерживан1Я  эгоистическихъ  стремлен1й,  становится  пря- 
мымъ  препятств1емъ  установлению  здороваго  общежит1я,  устано- 
влению общественной  кооперащи,  въ  противоположность  обще- 
ственной эксплуаташи.  Поэтому  господство  привычекъ  и  обычая 
въ  обществе  есть  явлен1е  болозненное,  вызывающее  остановку 
въ  раззит1и  потребностей,  ограничение  въ  ихъ  удовлетворении  и 
умекьшен1е  противодействуя  главной  силе,    враждебной    правиль- 


ному  оощежит1ю.  Какъ  неизбъжное  сл^)дств1е  предыдущаго,  по- 
лучается трет1й  реальный  ?аконъ  соц1олог1и:  никаюя  обществен - 
ныя  формы,  установленныя  для  людей,  не  достигшихъ  высшей 
степени  развитая,  и  укр^Ьпленныл  привычкою,  не  могутъ  устано- 
вить здороваго  общежит1я,  правильной  кооперацш  и  устранен1я 
эксплуатации;  лишь  въ  посл-Ьдовательномъ  изм'Ьнен1и  обществен- 
ныхъ  формъ,  принаравливая  кхъ  къ  росту  общественныхъ  по- 
требностей, лишь  въ  развит1и  личностей,  постоянно  направляе- 
момъ  на  перед'Ьлку  этихъ  формъ,  для  удовлетворен1я  этимъ  рос- 
тущимъ  потребностямъ,  заключается  здоровый  процессъ  обще- 
ственной жизни.  Это  остается  справедливымъ,  пока  въ  обществ-^ 
не  будутъ  преобладать  по  числу  личности,  развит1е  которыхъ 
выработало  ихъ  эгоизмъ  въ  наслажден1е  общимъ  благомъ.  Иначе 
говоря,  при  современномъ  развитш  личностей,  здоровое  обще- 
ство есть  общество,  прогрессирующее  въ  постройк-Ь 
своихъ  формъ,  а  не  успокоившееся  на  опред-Ьленной 
системе,    привы чек ъ. 

Тутъ  представляется  вопросъ:  ч'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  руководство- 
ваться при  постоянномъ  пересмотр-Ь  наличныхъ  общественныхъ 
формъ,  при  постоянной  необходимости  изм'Ьнять  ихъ,  для  принаро- 
влен;я  къ  ростущимъ  потребностямъ?  и  въ  отв^тъ  на  этотъ  во- 
просъ объединяется  научный  соц!ализмъ,  какъ  практическая  со- 
Ш0Л0Г1Я,  отъ  релипозныхъ  р-Ьшен^й  общественныхъ  вопросовъ  и 
отъ  метафизическихъ  построенш  общества. 

Божественное  открозен^е,  религ1озный  догматъ,  вдохновле- 
н1е  пророка,  апостола,  Христа — вотъ  руководство  для  обществен- 
ныхъ реформъ  и  революц1й,  руководство  для  личности  въ  обще- 
ственныхъ вопросахъ — отв-Ьчаютъ  религиозные  мыслители. 

Высшая  идея,  выработанная  соц10логическимъ  мышлен1емъ — 
племя,  нашональность,  государство,  церковь,  промышленное  произ- 
водство, право,  свобода  и  т.  п.,  и  т.  д.  —  вотъ  руководящее  начало, 
которому  должны  служить  общественкыя  явлен1я,  которому  должны 
подчиняться,  для  котораго  должны  жить  и  умирать  личности — 
отв^чаотъ  С0Ц10Л0ГИ  метафизики. 

Элементарныя  потребности  челов-Ька  въ  ихъ  развит1и,  въ 
ихъ  взаимномъ  подчинении,  въ  ихъ  гармоническомъ  соглашении 
путемъ  этого  развитая  и  этого  подчинен1я — вотъ  реальная  основа 
прогрессивныхъ  реформъ  и  резолюц1Й,  реальное  указание  для 
личности,  въ  какомъ  направлен!И  она  должна  направлять  свои 
силы  на  общественную  д'Ьятельность — отв-к-чаготъ  научные  соц1ологи. 


Религ10зный  критер1й  не  можетъ  годиться  для  научной  сощо- 
лопи,  какъ  онъ  не  годится  ни  для  одной  науки.  Въ  миеахъ  и  въ 
догматахъ  скрыты  реальныя  потребности,  но  эта  одежда  убиваетъ 
содержан1е,    потому    что    священный  миеъ,  неизм'Ьнный    догматъ, 
сверхъестественный    богъ    препятствуетъ      развит1ю,     освящаетъ 
господство  привычки  и  обычая  и,  направляя  мысль    челоз-^ка  на 
сверхъестественную    вн'Ьшность    учен1я,    искажаетъ    потребности 
челоз-Ька,  развиваетъ  ихъ  въ  искусственномъ   направлен1и  и  м-Ь- 
шаетъ  ихъ  здравому  наблюдению.  Поэтому  ни  одно  сощалистиче- 
ское  учен1е  не  могло  принести  реальной  пользы  челов'Ьчеству  въ 
своей    связи    съ  релипознымъ  догматомъ;  ни  одна  секта,  прово- 
дящая   здравыл    соц1альныя    начала    во  имя  сверхъестественнаго 
откровен1я,  не  можетъ  считаться  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  временнымъ 
подспорьемъ  сощальнаго  развит1я,  крайне  ненадежнымъ  и,  боль- 
шею частью,  вреднымъ  союзникомъ  здоровой  соц1альной  д-Ьятель- 
ности.  Религиозный   энтузаазмъ  непродолжителенъ;  житейский  эго- 
измъ  и  критика  мысли     одинаково     его     подрызаютъ;    если    сс- 
ц1альное    учен1е    опирается    на    него,    то    съ     его     ослаблен1емъ 
теряется    большею    частью    и  всякое  стремлен1е  къ  сошальнымъ 
реформамъ  или  революц1Ямъ;  ренегаты     рэлиг1озные     становятся 
и  ренегатами  въ  оощественномъ  д'Ьло.    Прочное    соц1альное  дви- 
жен1е    нуждается    въ    иныхъ    союзникахъ.  Отсюда  мы  получаемъ 
новый  законъ   сощологш:    лишь    приближаясь    къ    пр1емамъ 
научной  критики,  можно  открыть  настоящее  руководство 
для  перестройки  общественныхъ  формъ   путемъ  реформъ 
или  путемъ  резолюц1й  въ  виду  здороваго  общественнаго 
развит1я. 

Метафизическ1й  критерий  не  им^)етъ  самостоятельнаго  зна- 
чения, потому  что  всякая  высшая  общественная  идея,  взятая  сама 
по  себ-Ь,  есть  временный  историческ1Й  продуктъ  общественной 
д-Ьятельности  въ  виду  удовлетворения  одной  потребности  или  одной 
группы  потребностей  человека.  Если  эта  идея  им-Ьетъ  реальную 
важность  въ  настоящую  эпоху,  то  все  ея  зкачен1е  заключается 
исключительно  въ  реальныхъ  потребностяхъ,  ее  вызвавшихъ,  къ 
которымъ  и  сл-Ьдуетъ  обратиться  для  р'Ьшен1Я  сощальнаго  во- 
проса, ею,  позидимому,  разр'к>шеннаго.  Взятая  'же  независимо 
отъ  потребностей,  ее  вызвавшихъ,  всякая  высшая  идея  становится 
идсломъ,  служеьле  которому  не  можетъ  ни  сод-ьйствовать  здоровой 
коопераши,  ни  развивать  научную  критику,  сл-Ьдовательно,  можетъ 
быть  лишь  вредно  для  общественнаго  д-Ьла,  отвлекая  искреннихъ 


мыслителей    отъ    реальныхъ    общественныхъ  задачъ  и  доставляя 
лицем-Ьрамъ  и  политическимъ  интриганамъ  новый  громк1Й  девизъ 
для  обмана  ихъ  посл-Ьдователей.  Перенесенная  ц-Ьликомъ  изъ  одной 
эпохи  въ  другую,  каждая  высшая  общественная  идея  есть  анахро- 
низмъ,  ст1)Сняющ1Й  здоровый  ходъ    общественной  жизни.  Такимъ 
образомъ,    общественная    метафизика    есть    недостаточно-строгое 
и  недостаточно-точноэ    отношение    къ    общественнымъ    задачамъ. 
Преувеличение  значения  формальныхъ  результатовъ  безъ  обраще- 
ния достаточнаго  вниман1я  на  ихъ  реальное    содержан1е;   выдЬле- 
Н1е  одной  потребности  или  одной  группы  потребностей  человека, 
пренебрегая    всоми    прочими  и  разрушая  такимъ  образомъ  един- 
ство   и    ц'Ьльность    развитая    личности    и    общества;    перенесен1е 
формулы,    выражавшей    состояние     общественныхъ     потребностей 
одной    эпохи,    на  другую  эпоху,  когда  потребности  стали  иными. 
Такъ  какъ,  во  имя  общенаучной  логики,  требуется  строгое  и  точ- 
ное отношен1е    къ    задачамъ,  обращен1е  къ  реапьнымъ  фактамъ, 
а  не  къ  отвлеченнымъ  формуламъ,  разсмотр^>н1е  явлен1й    въ  нхъ 
целости,  въ  ихъ  связи  и  въ  ихъ  реальномъ  подчинен1и,  наконецъ, 
разсмотр^,н1е  ихъ  въ  томъ  ихъ  фазисЬ,   который  соотвЪтствуетъ 
р-Ьшаемому  вопросу,  и  такъ  какъ  все  реальное    содержан1е     выс- 
шей   идеи    общественной    метафизики  заключается  въ  реальныхъ 
элементарныхъ  потребностяхъ  челов-Ька,  то  изъ  предыдущаго  сл^- 
дуетъ:  руководствомъдля    перестройки    обществен- 
ныхъ   формъ     и    для    общественной    д-кятельности 
личности     могутъ     быть     лишь     реальныя    элемен- 
тарныя    потребности    челов-Ька    въ    ихъ     гармони- 
ческомъ    развит1И,    подчинении    и    с  о  гл  аш  е  н  I  и  1). 

Этотъ    посл-Ьдн1Й    законъ    составляетъ    основной  узелъ  для 
перехода    соцюлог1и    въ    сощализмъ  и  для  уяснешя  его  научнаго 


1)  Въ  предыдущей  главй  разсмотрЬны  лишь  полктическ1е  метафизики, 
какъ  самые  характеристическ1е  представители  этого  направлен1я  мысли, 
им-Ьвш1е  самое  большое  значен1е  и  въ  истории  соц1ологическихъ  мнЬн1й.  Но 
сюда  же  относятся  теоретики,  строющ!е  будущее  общество  на  основан1и  раз- 
дълен1я  племенного  или  нац1оиальнаго;  мыслители,  жел1ющ:е  связать  будущее 
общество  новою  искусственною  религ1ею,  гуманитарною  церковью;  мыслители, 
предполагавш1е,  что  правлен!е  философовъ  или  конгрессъ  ученыхъ  можетъ 
доставить  лучшее  устройство  обществу;  экономисты  (о  которыхъ  мы  еще 
упомянемъ),  ■воображавш1е.  что  общество  должно  быть  устроено  въ  виду 
наибольшей  производительности,  и  т.  п.  Вс%  они  употребляли  сдинъ  и 
тотъ  же  пр1вмъ  метафизики,  разобранный  зд-Ьсь  въ  текст*,,  и  вс^  нарушали 
одинъ  и  тотъ  же  сошологическ1й  законъ,  только  что  указанный. 


значен1я.  Всякое  здоровое  прогрессивное  развит1е  общества  должно 
восходить  къ  основнымъ  началамъ  общества,    къ   удовлетворен1ю 
всЬхъ  элементарныхъ  потребностей  въ  ихъ  единств-Ь,  сл-Ьдователь- 
но,  перэсмотръ    общественныхъ  формъ  никогда    не  мсжетъ  быть 
частнымъ;  н'Ьтъ  ни  одной  основной  формы  общежит1Я  (ни  святыни 
собственности,  ни  святыни  семьи,  ни  святыни  государства),  кото- 
рая   могла    бы    оставаться    вн-Ь    этого     пересмотра;     напротивъ, 
именно    самыя    основныя    формы    общежит1я,    какъ  стремящ1яся 
удовлетворить  элементарнымъ,    основнымъ    потребностямъ    чело- 
в'Ька,    должны    подлежать  прежде  всего  пересмотру  и  перед'Ьлк'Ь 
для  общественнаго  прогресса.  При  всякомъ  общественномъ  стра 
дан1И,  при  всякомъ  разстройств-Ь    общественныхъ   отношен1й,  при 
всякой  дисгармон1и  въ  ксоперащи,  в"Ьроятность  на  стороне  того, 
что    стали  неудовлетворительны  формы,  удовлетворяющая  потреб- 
ности   въ    аффективной    связи,    потребности    въ  экономическомъ 
обезпечен1и,  потребности  въ  личной  безопасности.   Въ  здоровомъ 
обществ-Ь    эти    формы  никогда  не  могутъ  быть  кристаллизованы» 
но  должны  постоянно  допускать  развит1е  и   принаровку  къ  разно- 
образнымъ  потребностямъ  личности,  къ  разнообразнымъ  проявле- 
Н1ямъ  кооперац1и.  Всякая  частная  реформа  им-Ьетъ  смыслъ  лишь 
въ  связи  съ  вопросомъ  объ  удовлетворительности  основныхъ  обще- 
ственныхъ отношен1й  между  личностями;  всякая  револющя  им-Ьетъ 
прогрессивный  смыслъ  лишь  тогда,  когда  она  направлена  на  ргз- 
рушен1е    препятств1й    къ  удовлетвореню  потребностей   личностей 
относительно  ихъ  безопасности,  относительно  ихъ  экономическаго 
обезпечен1я,  относительно  ихъ  взаимной  аффективной  поддержки; 
всякая  общественная  теор1я  лишь  тогда  научная  теор1я,  когда  она 
критически,  радикально  и  безъ  всякаго  отношен1я  къ  существую- 
щему закону,  къ  обычаю  и  къ  предан1ю,  р^>шаетъ  вопросы  о  наи- 
лучшей форм-Ь  для  аффективныхъ,  для  экономическихъ  отношен1Й 
между  личностями  и  для  обезпечен1я  ихъ  безопасности,  т.  е.  р'Ь.- 
шаетъ  вопросы,  теперь  р^.шаемые  семьею,  экономическимъ  поряд- 
комъ    и    государствомъ.  Перем-Ьна  личностей  въ  правлении,  перг- 
ходъ  власти  отъ  одной  группы  общества  къ  другой — т.  е.  полити- 
ческая   реформы    и    революции — не    могутъ  помочь  обществу  при 
дурномъ  экономическомъ  порядк-Ь;  чисто-экономическое  законода- 
тельство окажется  лицем'Ьрнымъ  л'кчен1емъ,  если  власть  остается 
въ  рукахъ  прежнихъ  экономическихъ    хищниковъ;  прежн1я  поли- 
тическая   неустройства    и    прежнее    экономическое     хианичество 
выростетъ  посл'Ь  политической  и  экономической    революши,  если 
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основа  аффективныхъ  связей,  форма  семьи  осталась  неприкосно- 
венна. Частное  р'кшен1е  общественныхъ  вогфосовъ:  юридическое, 
политическое,  экономическое,  семейное — невозможно.  Реформы 
или  резолющи  всегда  должны  охватывать  век  основные  элементы 
общественной  жизни.  Иначе  говоря  только  сощализмъ  есть  истин- 
ная  С0Ш0Л0Г1Я. 

Т-Ь  мыслители,  которые  первые  напали  на  мысль  объ  основ- 
номъ  пересмотре,  семейныхъ,  экономическихъ  и  государственныхъ 
отношений  въ  ихъ  связи  не  во  имя  релипознаго  откровен1Я,  а  во 
имя  челов'Ьческихъ  потребностей,  бол-Ье  или  мен-Ье  ясно  поня- 
тыхъ,  эти  мыслители  были  предшественниками  настоящаго  науч- 
наго  соц1ализма. 

Но  онъ  не  могъ  быть  построенъ  на-угадъ.  Теоретическая 
мысль  должна  была  быть  надлежащимъ  образомъ  подготовлена 
для  основной  критики  вопросовъ  сощолопи.  Истор1Я  ;,олжна  была 
подготовить  надлежащую  почву,  во-первыхъ,  для  начальной  поста- 
новки этихъ  вопросовъ,  во-вторыхъ,  для  открытая  правильнаго 
пути  для  ихъ  р'Ьшен1я,  наконецъ — для  формулировки  этого  р1)Шен1я 
наибол-к-е  празильнымъ  образомъ.  Это  и  даетъ  точки  д-клен^я  въ 
истории  соц1альныхъ  учен1й,  развивавшихся  на  научной  почв^.. 

Изъ  трехъ  основныхъ  потребностей,  о  которыхъ  мы  только 
что  говорили,  прежде  всЬхъ  въ  истор1и  господствовала  потребность 
личной  безопасности;  она  именно  вызвала  то  преобладан1е  поли- 
тическаго  элемента  въ  соц1ологической  мысли,  которое  выразилось 
въ  господств-^  политической  метафизики;  она  и  опред'Ьляла  въ 
главныхъ  началахъ  направление  сошслогической  мысли,  пока  раб- 
ство и  кр-Ьпостничество  препятствовали  установлению  самой  эле- 
ментарной безопасности  для  большинства  личностей,  пока  они 
препятствовали  всякому  развит1ю  уважен1я  къ  труду.  Сь  увели- 
чен1емъ  числа  свободныхъ  людей,  безопасность  которыхъ,  въ  са- 
момъ  грубомъ  смысл-Ь,  была  политически  ограждена,  съ  появле- 
н1емъ  собственниковъ  съ  политическимъ  вл1ЯН1емъ,  вышедшихъ 
изъ  трудящагося  класса,  стала  преобладать  потребность  экономи- 
ческаго  обезпечен1я,  и  на  этой  почсЬ  стали  строиться  сошалисти- 
ческ1Я  учен1я  сначала  въ  форм-Ь  утопий,  потомъ  ближе  и  бпиже 
подходя  къ  сущности  вопроса.  Возрастающ1я  б'Ьдств1я  свободнаго 
пролетар1ата  рядомъ  съ  быстрымъ  развит^емъ  капиталистическаго 
производства  вызывали  проекты  соц1альныхъ  реформъ,  соц1али- 
стическихъ  законодательствъ;  но  надежда  на  мирное  введение  этихъ 
радикальныхъ    реформъ    была    обща    кыслителямъ,  и  эти  теор1И 


мирнаго  сощальнаго   переворота  исключительно    характеризовали 
первый  перюдъ  учен1й. 

Но,  по  самой  сущности  д'Ьла,  соц1альныя  реформы  возможны 
въ  весьма  немног1я  эпохи  истор1и.  Во-первыхъ,  когда  экономи- 
ческое развит1е  незначительно,  власть  слаба,  и  общее  неустрой- 
ство, общее  отсутств1е  безопасности,  общ1й  недостатокъ  обезпе- 
чен1я  побуждаютъ  эгоистическ1я  влечен1я  безъ  особеннаго  сопро- 
тивлен1я  подчиняться  всякому  д-Ьйств^ю,  направленному  къ  улуч- 
шению общественнаго  положен1я.  Тогда  около  всякой  растущей 
силы  готовы  сгруппироваться  мен-Ье  энергическ1я  личности,  и  если 
ростущая  сила  была  бы  временно  сила  большинства,  сила,  на- 
правленная къ  общему  благу,  то  изъ  общественнаго  неустрой- 
ства можетъ  мирно  выйти  и  социальный  прогрессъ.  Истор1я  не 
дала  намъ  фактическихъ  прим-Ьровь  тому;  постоянно  въ  эпохи  не- 
устройствъ  ростущимъ,наибол'Ье  энергичнымъ  элементомъ  являлась 
сила  эгоистическая,  монополизировавшая  власть,  эксплуатировав- 
шая ее  въ  пользу  меньшинства,  и  всякое  новое  .царство  порядка" 
былоновымъфазисомъ  въб^,дств1яхъмассъ.  Но,  не  смотря  на  это  от- 
сутствие фактическихъ  подтвержден1Й,  нельзя  не  допустить,  что  подоб- 
ный мирный  переходъ  въ  н^>которыя  исключительныя  эпохи  общест- 
веннаго разстройства  возможекъ;  встр-кчаются  даже,  повидимому, 
указан1я  на  эту  существовавшую  возможность  въ  дв-^-три  эпохи 
истор1и,  но  зд^Ьсь  нечего  останавливаться  на  этихъ  соображен1Яхъ, 
такъ  какъ  мирныя  сощальныя  реформы  если  и  были  возможны 
въ  ту  или  другую  эпоху,  при  упомянутыхъ  обстоятельствахъ,  то 
возможность  ихъ  никогда  не  перешла  въ  д'Ьйствительность. 

Другой  случай  возможности  реформъ  совс^мъ  иной.  Онъ 
никогда  не  им-Ьлъ  и  не  могъ  им^>ть  м^ста  въ  прошедшемъ,  но 
его  постоянно  ожидаютъ  въ  будущемъ,  и  весьма  мног1е  недюжин- 
ные умы  не  могутъ  отстать  отъ  уб'Ьжден^я,  что  онъ  предста- 
вляется въ  ихъ  время,  что  вотъ-вотъ  онъ  осуществится.  Къ  сожа- 
л^н1ю,  онъ  все  не  осуществляется  и  едва  ли  можетъ  когда-либо 
им'Ьть  м1.сто,  хотя  долго,  долго  еще,  в'Ьроятно,  онъ  будетъ  оболь 
щать  умы,  склонные  хорошо  думать  о  большинств-Ь  своихъ  ближ- 
нихъ. 

Это  случай — высокаго  нравственнаго  и  умственнаго  развит1я 
большей  части  личностей  господствующихъ  классовъ  общества 
при  неправильномъ  его  стро-Ь.  Допустимъ,  д-Ьйствительно,  что 
люди,  обладающ1е  политическою  властью  —  короли,  диктаторы, 
аристократ1я  перовъ  или  биржевиковъ,  допустимъ,  что  монополи- 


64 


сты  общественнаго  имущества — землевлад-кльцы,  промышленники, 
торговцы, — допустимъ,  что  главы  семей  въ  большинств-Ь  проник- 
нуты самымъ  искренни мъ  желан1емъ  общаго  блага  и  готовы  жер- 
твовать для  него  своими  выгодами.  Вообразимъ,  что  они  выслуши- 
наютъ  пропов-Ьдь  или  прочитываютъ  книги  социалиста-мыслителя, 
который  доказываетъ  имъ  совершенно  ясно,  наглядно,  что  обще- 
ственное благо  требуетъ  переворота  политическаго,  переворота 
экономическаго,  переворота  семейнаго.  Если  они  сомн-Ьваются 
и  хотятъ  эмпирическаго  доказательства,  то  мыслитель-соц1алистъ 
устраиваетъ  для  нихъ  модель  будущаго  общества,  маленьк1й  рай 
политическаго  равенства  и  свободы,  экономической  справедливости, 
аффективнаго  блаженства.  Если  (!)  они  искренни,  то  они  разомъ 
откажутся  отъ  прпт-Ьснительной  власти,  издадутъ  рядъ  удивитель- 
иыхъ  законовъ,  отдадутъ  свои  капиталы,  откажутся  отъ  хищни- 
чества и  М0Н0П0Л1И,  откажутся  отъ  семейнаго  господства,  отъ 
ежедневной  привычной  диктатуры  у  домашкяго  очага.  Они  своими 
руками  разрушать  всЬ  препятств1я  къ  лучшему  строю  общества, 
и  онъ  осуществится  при  общей  радости  для  общаго  благополучия. 

Эта  ИЛЛЮ31Я  долго  и  упорно  обманывала  соц1алистовъ  пер- 
ваго  периода,  обольщала  и  большинство  сошалистовъ  второго, 
особенно  т-^хъ,  которые  были  возмущены  кровавымъ  течен1емъ 
первой  французской  революц1и.  Когда  этимъ  мыслителямъ  съ 
такою  неотразимою  ясностью  рисовался  ихъ  общественный  иде- 
алъ,  то  они  не  могли  допустить,  чтобы  онъ  не  былъ  также  ясенъ 
другимъ,  чтобы  онъ  не  увлекъ  всЬхъ,  только  бы  на  него  обра- 
тили вниман1е,  только  бы  прочли  ихъ  книгу,  услышали  ихъ 
пропов'Ьдь,  Именно  для  отстранен1я  революц1й  съ  ихъ  ужасами 
они  представляли  свои  проекты.  Они  удивлялись,  какъ  это  дру- 
г1е  не  уб-Ьждаются.  И  теперь  есть  между  нами  немалое  число 
мечтателей,  уб-ьжденныхъ,  что  соц1альный  пер:гворотъ  совершится 
мирно  и  быстро,  только  бы  обратили  внимание  на  ихъ  соц1аль- 
ную  систему. 

Если  бы  возможно  было  подобное  состоян1е  высокаго  нрав- 
ственнаго  и  умственнаго  развит1Я  большинства  людей,  пользующихся 
прит-Ьснительными,  несправедпивыми,  мучительными  формами 
общественнаго  строя,  то  подобная  иллюз1я  могла  бы  перестать 
быть  иллюз1ей  хотя  въ  далекомъ  будущемъ.  Но  и  это  совершенно 
нев"Ьроятно.  Прит-Ьснительныя,  несправедливыя,  мучительныя  фор- 
мы давно  перестали  бы  существовать,  если  бы  личности,  ихъ 
поддерживающ1я   и  терпящая,    были  действительно   развиты   нрав- 


стзенно  и  умственно.  Пользование  же  этими  формами  настолько 
портитъ  личности,  что  лишь  самое  незначительное  меньшинство 
ихъ  можетъ  развиваться  до  сознан1я  возмутительности  существую- 
шаго  строя;  остальныя  же  становятся  все  мен'Ье  и  мен'^>е  спо- 
собными достигнуть  этого  сознания,  и  никак1Я  пропов-Ьди,  книги, 
модельные  опыты  сощализма  ихъ  не  уб^дятъ.  Имъ  невыгодно 
поварить,  и  они  не  пов'Ьрятъ;  имъ  невыгодно  вид'Ьть,  и  они 
не  увидятъ,  Надежда  убедить  большую  часть  „власть  им-Ьющихъ" 
въ  справедливости,  выгодности  и  научной  очевидности  сошализма 
должна,  невидимому,  навсегда  остаться  фантастическою    утоп1ею. 

Если  путь  реформъ  совс^>мъ  закрытъ  или  весьма  нев'Ьроятенъ, 
то  остается  путь  революц1й,  насильственныхъ  переворотовъ.  При 
н'Ькоторомъ  порядке),  при  н'Ькоторой  безопасности,  при  н^кото- 
ромъ  обезпеченш,  т±>,  въ  чьихъ  рукахъ  наибол-Ье  власти,  наи- 
бопЬе  экономическаго  имущества,  наибол-Ье  возможности  насла- 
ждаться, ревниво  стараются  удержать  то,  что  они  монополизи- 
ровали, жадно  стремятся  расширить  и  укр-^пить  эту  монопол1ю, 
лишить  большинство  всякой  возможности  бороться  съ  ними. 
Порядокъ  становится  синонимомъ  охранен1я  того,  что  есть;  поли- 
тическая власть  и  экономическое  могущество  направляются  на 
это  охранен1е;  съ  увеличешемъ  порядка,  съ  усилен{емъ  власти, 
съ  ббльшимъ  обезпечентемъ  экономическихъ  отношенш,  возмож- 
ность сощальнаго  улучшен1я  мирнымъ  путемъ  все  уменьшается, 
наконецъ,  въ  страждущихъ  классахъ,  въ  умахъ,  возмущенныхъ 
несправедливостью  существующаго  общественнаго  строя,  уясняется 
мысль:  соц1альный  переворотъ  можетъ  быть  совершенъ 
только  путемъ  соц1альной  революции. 

Это  начало  внесено  въ  истор1ю  сощальныхъ  учен1й  Бабэ- 
фомъ,  и  съ  него  начался  второй  пер1одъ  соц1ализма  револгоц10н- 
наго.  Было  еще  много  мирныхъ  утопистовъ,  даже  большинство 
сощальныхъ  теор1Й  и  позже  были  теор1и  мирнаго  характера,  но 
мысль  револющи,  прошедшей  надъ  челов'Ьчествомъ,  оставила  на 
всЬхъ  ихъ  неизгладимые  сл^ды.  Теоретики  сощализма  выставляли 
свои  построен1я  въ  противоположность  политическимъ  револю- 
шямъ,  доказывали  несостоятельность  политическихъ  револющй, 
думали  предохранить  м1ръ  отъ  политическихъ  револющй  своими 
системами.  Все  бол-Ье  уяснялось  различ1е  одностороннихъ  поли- 
тическихъ задачъ  отъ  всестороннихъ  сощалистическихъ;  все  бо- 
л-Ье  развертывалась  метафизическая  сущность  политическихъ 
формулъ    въ    реальное    соц1алистическое    содержан1е.  И    предан1е 
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Бабэфа  не  осталось  забытымъ.  Съ  каждою  револющею,  съ  каж- 
дымъ  историческимъ  потрясен1емъ  ясн-Ье  и  ясн-Ье,  громче  и  громче, 
рядомъ  съ  вопросомъ  политическимъ  выступалъ  вопросъ  соц1апь- 
ный.  УбоЖден1е,  что  лишь  революшя  должна  привести  къ  сошаль- 
ному  перевороту,  росло  и  распространялось.  Но  одн^!  революц1и  за 
другими  происходили  въ  Европе..  Пролетар1и  лили  свою  кровь 
на  баррикадахъ  за  своихъ  предводителей,  а  сощальный  строй 
все  не  изм'Ьнялся;  напротивъ,  капитализмъ  росъ  и  давилъ  все 
тяжел-Ье  на  массы,  Какъ  же  могла  бы  совершиться  соц1альная 
революшя,  если  всЬ  попытки  къ  ней  до  сихъ  поръ  были  не- 
удачны? Какая  могла  быть  для  нея  почва,  если  почва,  на  кото- 
рой до  сихъ  поръ  происходили  всЪ  революц1И,  для  нея  оказалась 
негодною?  Отв-Ьтъ  на  эти  вопросы  подготовила  наука  и  истор1я, 
прежде  ч-Ьмъ  онъ  вошелъ  въ  построение  сошальныхъ  учен1й. 

Чтобы  вопросы  общественные  могли  быть  поставлены  в^рно, 
необходимо  было,  чтобы  вопросы  о  челов^.ческихъ  потребностяхъ, 
вопросы  610Л0Г1И  И  псилологш,  были  достаточно  разработаны, 
чтобы  истины  предварительныхъ  наукъ  были  надлежащимъ  обра- 
зомъ  поняты.  Лишь  успехи  б10Л0г1и  и  ПСИХ0Л0Г1И  подготовили  въ 
нашемъ  в'Ьк'^  правильную  постановку  вопросовъ  научнаго  со- 
Ц1ализма. 

Другая  подготовка  заключалась  въ  историческомъ  развит1и 
рабочаго  сословия.  Образован1е  свободнаго  пролетариата  вызвало 
рядъ  соц1алистическихъ  системъ  перваго  пер1ода;  революц1и  по- 
литическая подготовили  теор1И  революц1оннаго  сошализма  точно 
также  полное  господство  капиталистическаго  производства  въ 
XIX  в^к-Ь  и  его  безусловное  вл1ян1е,  прямое  или  косвенное, 
на  вс-Ь  историческ1Я  явлен1я,  вызвало  сначала  м'Ьстныя  явлен1я 
рабочихъ  союзовъ,  усиливающихся  и  распространяющихся  ста- 
чекъ,  зат-Ьмъ  мысль  объ  организации  труда,  обширную  литературу 
по  рабочему  вопросу,  критику  установившихся  экономическихъ 
теор1й;  наконецъ,  всЬ  эти  явлен1я  концентрировались  въ  объеди- 
няющую теорию  межйународнаго  рабочаго  соц1ализма.  Онъ 
есть,  въ  области  теор1и,  научное  понимание  отнощен1й  труда  къ  ка- 
питалу и  обусловлен1е  этими  отношен1ями  всЬхъ  общественныхъ 
явлений;  онъ  есть,  въ  области  практики,  требован1е  сошальной 
революц1и,  произведенной  на  почв^Ь  организаши  рабочаго  сосло- 
вия всЬхъ  странъ  и  племенъ  въ  одинъ  союзъ,  долженствующ1Й 
подорвать  всЬ  государственныя,  нац10нальныя,  монопольно-эконо- 
мическ1я  общественныя  формы  для  замФ.нен1я  ихъ  новымъ  строемъ, 


всФ.   основан1я    котораго   логически    вытекали  бы   изъ   требован1я 
свободнаго  удовлетворен1я  потребностей  большинства. 

Пер1одъ  теор1й  международнаго  рабочаго  соц1ализг'1а  есть 
пер1одъ  развит1я  соц1альныхъ  учен1Й,  въ  которомъ  мы  живемъ. 
Конечно,  рядомъ  съ  его  теор1ями,  продолжаютъ  существовать 
теор1и  прежнихъ  мирныхъ  утопистозъ,  теор1и  революц'оннаго 
сошализма,  ищущая  для  сощализма  иную  почву,  ч'Ьмъ  самостоя- 
тельное и  сознательное  революшонное  движен1е  рабочаго  сосло- 
в1я;  кром-Ь  того,  на  нашихъ  глазахъ,  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
прим-Ьсяхъ,  прнсутствуютъ  въ  сошалистическихъ  учен1яхъ  пере- 
живающ1е  остатки  прежнихъ  релипозныхъ  и  метафизическихъ 
взглядовъ;  на  пострсен1е  рабочаго  сощализма  вл1яютъ  нащональ- 
ныя  привычки,  остатки  в-Ьрован!!!  въ  возможность  переворота 
путемъ  прямого  законодательства,  въ  возможность  чисто-полити- 
ческихъ  революц1й,  какъ  средствъ  для  достижен1я  соц1альнаго 
переворота,  но  эти  язлен1я  переживан1я  стараго  слишкомъ  обычны 
во  всЬ  пер1оды  истор1и  челов-^чества,  чтобы  они  могли  удивить 
насъ  въ  настоящемъ.  Настоящее  и  будущее  принадлежатъ  без- 
спорно  международному  рабочему  сощализму;  онъ  им-Ьетъ  за  себя 
научное  основан1е  строгой  критики  общественныхъ  отношен1й, 
восходящей  къ  основнымъ  реальнымъ  потребностямъ;  онъ  опи- 
рается на  твердую  почву  самаго  обширнаго  класса  людей,  бол'Ье 
и  бол-Ье  связаннаго  въ  одну  общую  организац1ю;  онъ  им-Ьетъ, 
наконецъ,  за  себя  практичность  пр1емоБЪ  подготовлен1Я  соц1аль- 
ной  революц1и. 

Соц1альныя  теорж  настоящаго  нм-Ьютъ  одинъ  недостатйхъ, 
который  позволяетъ  над'Ьяться,  что  он-Ь  вступятъ  въ  непродол- 
жительномъ  времени  въ  новый  пер1одъ.  Он-Ь  разр-Ьшили  научно 
связь  экономическаго  вопроса  съ  политическимъ  и  установили 
подчинен1е  посл-йдняго  первому.  Но  он'Ь  остановились  передъ  ра- 
дикальнымъ  р'Ьшен1емъ  вопроса  о  семь'Ь.  Между  т'Ьмъ,  строй  се- 
мейныхъ  отношен1й  даннаго^общества  находится  въ  самой  т-Ьсной 
связи  съ  его  политическими  и  экономическими  услов1ями.  Это 
чувствовало  большинство  сошалистическихъ  мыслителей  съ  са- 
маго цавняго  времени  и  вводило  въ  свои  системы  бол^Ье  или  ме- 
нъе  радикальное  рФ.шек1е  семейнаго  вопроса.  Но  эти  р'Ьшен1я 
были,  большею  частью,  угадками  или  эмпирическими  пр1емами  и 
часто  носили  на  себя  сл'Ьды  отсталыхъ  взглядовъ  на  аффективныя 
потребности  челов-Ька.  Такъ  было  до  самаго  появлен1я  научныхъ 
построен1й    рабочаго    сошализма.    Эти  посл'Ьдн1я    почти  не    каса- 
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лись  этого  вопроса,  и  онъ  научно  не  разобранъ  помощью  т1эхъ 
же  пр1емовъ,  которыми  разобраны  вопросы  экономические  и  по- 
литическ1е  въ  ихъ  связи,  .Движен1е,  которое  называютъ  теперь 
женскимъ  вопросомъ,  поднялось  въ  Европ-Ь  и  Америк-Ь  вн-Ь  вся- 
кихъ  отношен1й  къ  рабочему  соц1ализму  и  лишь  у  насъ,  въ  Рос- 
С1И,  они  связаны,  но  бол'Ье  эмпирически,  ч-^мъ  строго  научно. 
Будущему  пер10ду  развит1я  соцтальныхъ  учен1й  принадлежитъ  до- 
полнить эти  учен1я  и  научнымъ  р-Ьшен1емъ  вопроса  объ  удовле- 
творен1И  .здоровыхъ  аффективныхъ  потребностей  челов-Ька. 

Такимъ  образомъ,  разбирая  сошальныя  учен1я,  входящ1Я  въ 
генезисъ  научнаго  соц1ализма,  намъ  приходится  сд-Ьлать  сначала 
обзоръ  т'Ьхъ  учен1й,  гд-Ь  впервые,  вн']Ь  религ10зной  почвы,  уга- 
дана связь  основныхъ  челов^>ческихъ  потребностей,  какъ  основа 
для  построен1я  теор1и  общества,  и  указать  на  рядъ  учен1й  этого 
направления,  вызванныхъ  появлен1емъ  свободнаго  пролетар1ата 
въ  Европ^.;  зат-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  указать  развит1е  революцюннаго 
соц1ализма  подъ  вл1ян1емъ  политическихъ  революцш  и  постепен- 
ное обособлен1е  теор1и  сощ'альной  революции  отъ  революций  по- 
литическихъ; наконецъ,  надо  просл-Ьдить,  подъ  вл1ян1емъ  господ- 
ства капитализма,  фазисы  развит1я  рабочаго  международнаго  со- 
Ц1ализма  съ  его  прочною  почвою  въ  рабочей  организаши,  съ  его 
опред-Ьленной  задачею  соц1альной  революции,  съ  его  научнымъ 
анализомъ  зкономическихъ  вопросовъ,  какъ  преобладающихъ 
надъ  всЬми  остальными  вопросами  общественной  жизни,  съ  его 
стройною  теор^ею  общества,  дозволяющею  вполн-Ь  прим-Ьнить  къ 
нему  терминъ  научнаго  социализма. 

Конечно,  мы  короче  будемъ  говорить  о  теор1яхъ  первагс 
пер1ода,  чтобы  подробн-Ье  остановиться  на  учен1яхъ,  принадлежа- 
щихъ  двумъ  посл'Ьднимъ. 


V.  Античный  сощализмъ. 

Грешя  была  первая  страна,  гд-Ь  во  всЬхъ  областяхъ  мы- 
шлен1я  религюзные  мотивы  уступили  мотивамъ  философской  и  на- 
учной критики.  Въ  ней  первой  мы  можемъ  искать  и  попытки 
р-Ьшить  вопросъ  о  рац1ональной  постройке  общества.  Правильная 
его  постановка  требовала  многихъ  услов1й  и  лишь  часть  ихъ 
могла  быть  удовлетворена  при  той  исторической  постановк-Ь, 
которую  мы  находимъ  въ  Грещи;  не  мудрено,    что  и  въ    соц1аль- 


ныхъ  учен1яхъ  Грец1и  мы  найдемъ  лишь  частные  приступы  къ 
Р'Ьшен1ю  вопроса,  и  что  въ  самой  см'Ьлой  форм'Ь  его,  дошедшей 
до  насъ  отъ  древности,  эта  односторонность  должна  была  выка- 
заться. Мы  не  можемъ  ожидать  зд-Ьсь  сколько-нибудь  ц-Ьльнаго 
и  посл^довательнаго  въ  подробностяхъ  построения  общества,  но 
лишь  н-Ькоторыя  указан1я  на  реальныя  основы  этого    построения. 

Эти  указан1я  могли  выйти  изъ  бол  ье  или  мен-Ье  яснаго  пони- 
ман1я  зависимости  всохъ  общественныхъ  процессовъ  отъ  эконо- 
мическихъ  отношен1й  и  отъ  аффективныхъ  связей,  изъ  болье  или 
мен-Ье  точной  оц-Ьнки  труда,  какъ  единственной  основы  правиль- 
наго  экономическаго  строя;  изъ  выработки  понят1я  о  справедли- 
вости,,какъ  начала,  предъ  которымъ  рутина  обычая  и  предан1я 
не  им^>ли  никакого  права  на  обусловлен1е  формъ  общественной 
жизни;  изъ  понимания  необходимости  для  каибол-Ье  развитыхъ 
личностей,  во  вс-Ьхъ  общественныхъ  идеалахъ,  постоянно  им^ть 
въ  виду  сближен1е  съ  большинствомъ,  поддержку  большинства, 
пров^>рку  кабинетнаго  мышлен1я  сознан1емъ  большинства;  изъ 
понимания  способовъ,  которыми  новый  общественный  идеалъ  могъ 
быть  привитъ  обществу,  предан1я  котораго  были  совершенно  иныя. 

Истор1я  сод'Ь>йствозала  благопр1ятному  развит1Ю  лишь  н'Ькото- 
рыхъ  изъ  этихъ  услов1й  въ  Грец1и.  Самый  существенный  усп-Ьхъ  зд^сь 
заключался  въ  томъ,  что  для  передовыхъ  мыслителей  предан1е, 
какъ  предан1е,  потеряло  свое  руководящее,  подавляющее  вл1ЯН1е. 
что,  поэтому,  политическ1я  формы,  точно  такъ  же,  какъ  релипозныя 
в-Ьрован^я,  или  экономическ1я  и  домашн1Я  отношения,  могли  под- 
вергаться пересмотру,  когда  весь  востокъ  и  Римъ,  въ  искреннемъ 
или  лицем'Ьрномъ  уважен1и  къ  древности,  вид-Ьли  основу  обще- 
ственнаго  благоустройства.  Но  почти  вся  выгода  этого  умстзеннаго 
усп-Ьха  пропала  всл'Ьдств1е  развит1я  аристократизма  мысли  среди 
грековъ,  аристократизма,  побуждавшаго  лучшихъ  людей  не  только 
не  искать  сближен1я  съ  массою,  но  бол-Ье  и  болЬе  удаляться  отъ 
нея,  бол-Ье  и  бол'Ье  уединяться  отъ  общества,  пока,  наконецъ,  въ 
учен1и  позднЬйшихъ  мыслителей  выработался  идеалъ  мудреца, 
чуждаго  всЬмъ  общественкымъ  тревогамъ  и  стремлен1ямъ. 

Точно  также  другое  важное  пр1обр'Ьтек1е  греческой  мысли, 
выработка  понят1я  о  справедливости,  какъ  иде^.,  отличной  отъ 
легальности,  было  парализовано  полнымъ  отсутств1емъ  разработки 
П0НЯТ1Я  о  труд-Ь,  какъ  основ-Ь>  справедливыхъ  экономическихъ 
отношений.  И  въ  этомъ  направлен1и  можно  сказать,  что  греческая 
мысль    шла    не    только    не    впередъ,    но  назадъ,  подъ  вл1ян1емъ 


историческаго  развит1я  греческаго  общества.  Уважение  къ  труду, 
сл-Ьды  котораго  мы  встр-Ьчаемъ  первое  время  въ  Греши,  исчезаетъ 
у  обоихъ  главныхъ  законодателей  ея  мысли, — Платона  и  Аристо- 
теля —  и  самое  живое  пониман1е  зависимости  государственной 
жизни  отъ  экономической,  самое  искреннее  стремление  внести 
справедливость  въ  общественный  строй  не  даетъ  надлежащихъ 
результатовъ  всл'Ьдств^е  того,  что  греческ1е  мыслители  не  могутъ 
даже  допустить  мысли  объ  общественномъ  стро-Ь,  опирающемся 
на  всеобщ1й  трудъ. 

Читатели  очень  хорошо  знаютъ,  что  причиною  этому  было 
отожествление  въ  греческой  культуре  положен1я  работника  съ 
положен1емъ  раба.  Но  это  отожествлен1е  развилось  постепенно 
н  было  связано  съ  экономическими  изм'Ьнен1ями,  совершавшимися 
;зъ  обществ'Ь. 

Въ  эпоху  составлен1я  п'Ьсенъ,  вошедшихъ  въ  составъ  поэмъ 
Гомера  и  Гез1ода,  мы  видимъ  сл'Ьды  существован1я  немалаго  числа 
свободныхъ  работниковъ,  которыхъ  уважали  какъ  художниковъ, 
какъ  строителей;  сами  боги  Олимпа  ковали  оруж1е  и  пасли  стада 
при  случа-Ь;  богини  пряли  и  ткали;  при  б'Ьдности  и  простот^Ь  жизни 
государей,  которыхъ  дочери  ходили  сами  полоскать  б-Ьлье,  самое 
рабство  было  не  унизительно.  Рабъ,  свободный  работникъ,  жив- 
шей своимъ  трудомъ,  и  предводитель  полуразбойничьяго  племени 
немного  отличались  одинъ  отъ  другого  въ  формахъ  жизни. 
Поэтому  у  Гез1ола  встречается,  на  ряду  съ  первымъ  проявлен1емъ 
справедливости,  какъ  спец1ально-челов'Ьческаго  свойства,  и  про- 
славлен'е  труда:  „боги  и  люди  ненавидятъ  празднаго,  подобнаго 
шмелю,  пожирающему  медъ  пчелъ. . .  Не  стыдно  трудиться;  стыдно 
быть  праздным!  '.  Не  мудрено,  что  этотъ  усп^хъ  соц1алистиче- 
'ской  мысли  отражается  и  въ  практической  сфер-^  озло5лсн1емъ 
противъ  патр1архальной  власти,  революц!оннымъ  стихомъ,  напра- 
зленнымъ  противъ  „царей,  жадныхъ  до  по;  арковъ"  и  противъ 
йхъ  несправедливыхъ  приговоровъ. 

Реголюц1я  не  осталась  только  въ  мысли  и  стих-Ь  поэтовъ. 
Она  совершилась  и  на  д-Ьл-Ь,  и  въ  ббльшей  части  Греши  патр1ар- 
хальные  цари  исчезли  или  потеряли  свое  значен1е.  Конечно,  какъ 
всЬ  политическая  революц1И,  эта  революц1я  и  рядъ  сл'Ьдовавшихъ 
за  нею  многочисленныхъ  переворотовъ  въ  Греции  совершились 
во  вредъ  большинству.  Прежде  всего  дорическое  нашеств1е  раз- 
вило въ  значительномъ  числЬ  греческихъ  странъ  сословие  круп- 
ныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Но  оно  удержалось    не.  всюду.  Въ  позд- 


нъйшее  время  это  крупное  дворянство,  съ  подавлекнь;1^:И  поселен- 
цами ка  его  земляхъ,  находимъ  особенно  въ  ©ивахъ.  Въ  Аргосе 
находились  рядомъ  крупные  и  мелк1е  влад-кльцы.  Въ  Аркадш 
удержалось  свободное  мелкое  влад-Ьн^е  землей.  Наконецъ,  въ  Лако- 
Н1И  выработалась  оригинальная  экономическая  система,  лежавшая 
Еъ  основ-Ь  политической  жизни:  надъ  илотами,  униженными  до 
степени  животныхъ,  надъ  пер1эками  -  работниками,  обреченными 
на  политическое  ничтожество,  возвышалась  племенная  аристократ1я 
спартакцевъ,  съ  равенствомъ  поземельныхъ  участковъ,  со  стро- 
гими м^)рами  противъ  накоплен1я  движимаго  богатства,  со  мно- 
гими элементами  коммунальной  жизни,  образовавшей  исключи- 
тельность высшаго  сослов1я,  причемъ  всЬ  общественныя  функщи 
были  подчинены  одной  потребности,  — потребности  въ  безопасности. 
Во  всЬхъ  этихъ  странахъ,  гд-Ь  экономическая  основа  государ- 
ственной жизни  заключалась  въ  поземельной  собственности,  поло- 
жен1е  трудящагося  населен1я,  свободнаго  и  невольническаго,  было 
тЪмъ  хуже,  чЬмъ  опред'Ьленн'Ье  выработалась  племенная  ари- 
стократ1я,  ч-Ьмъ  было  исключительн-Ье  сослов1е  повелителей — 
какъ  въ  Спарт-Ь,  ч-Ьмъ  бол'Ье  централизовалось  поземельное  вла- 
д'Ьн1е — какъ  въ  бивахъ. 

Если  бы  во  всЬхъ  греческихъ  племенахъ  установилась 
подробная  система  экономическихъ  отношен1й,  то  Грешя  не  играла 
бы  своей  цивилизашонной  роли  въ  истор1и,  такъ  какъ  нигд-Ь  въ 
м1р'Ь  землед'Ьльческ1Й  трудъ  и  борьба  за  выгоды,  имъ  доставляе- 
мый, не  повели  къ  борьб-Ь  противъ  обычая  и  предан1я,  къ  выра- 
ботке самостоятельной  мысли,  которая  противопоставила  бы 
нравственную  потребность  знан1я  и  справедливой  жизни  рутин"Ь, 
опиравшейся  на  святыню  древности.  Нужны  были  исключительныя 
условия,  которыя  создали  бы  совсЬмъ  иныя  экономическ1я  отно- 
шен1я  и,  на  основан1и  ихъ,  иную  политическую  комбинацш.  Такъ 
было  въ  Аттике),  въ  Корине-к,  въ  многочисленныхъ  колон1яхъ, 
разс-Ьянныхъ  эллинами  по  удобнымъ  для  торговли  берегамъ 
Архипелага,  на  м-Ьстностяхъ,  чуждыхъ  древнему  обычаю,  не  заклю- 
чавшихъ  аристократ1и  завоевателей-землевлад-Ьльцевъ.  Намъ  при- 
ходится наибол'Ье  говорить  объ  Аеинахъ,  потому  что  о  нихъ 
сохранилось  наиболее  свед-Ьн1й  у  древнихъ  писателей  и  на  нихъ 
были  наиболее  направлены  труды  нозыхъ  археологовъ,  но  есть 
данныя,  указывающая,  что  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  факты  развит1Я 
представляли  еще  бол-Ье  интереса  и  самое  развит1е  пошло  дал-Ье. 
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Въ  Аттике,  крупнаго  землгвлад'Ьн1я,  опиравшагося  на  завое- 
ван1е,  никогда  не  образовалось.  Патриархальный  пер1одъ  вырабо- 
талъ  союзъ  мелкихъ  землевлад'кльцевъ  около  аеинскаго  Акро- 
поля, но  выгоды  топографическаго  положен1я  сгруппировали  около 
Пирея  другой  городъ,  городъ  купцовъ  и  морскихъ  разбойниковъ  (что 
въдревн'Ь.йш1й  пер1одъ  было  одно  и  то  же),  городъ  промышленниковъ 
и  ремесленниковъ.  Зд-Ьсь  движимое  имущество  составляло  основу 
значен1я  и  вя1ян1Я.  Надо  полагать,  этотъ  второй  городъ  настолько 
быстро  усилился  и  сталъ  з;сономически  нуженъ  для  б-Ьдныхъ  земле- 
влад-кльцезъ  Акрополя,  что  они  не  могли  или  не  хотели  бороться 
противъ  политической  связи  съ  нимъ.  Въ  законахъ,  носящихъ 
имя  Солона,  не  влад'Ьн1е  землею,  но  богатство  вообще  было  при- 
нято за  основу  политическихъ  правъ,  въ  то  же  время,  какъ  за- 
конъ,  ограничивавшш  скоплен1е  поземельныхъ  участковъ  въ  одн-Ьхъ 
рукахъ,  ограждалъ  влад^)Льцевъ  движимостей  отъ  возможно-ти 
образован1я  поземельной  аристократии  въ  будущемъ.  Сама  позе- 
мельная собственность  распалась,  переходила  изъ  рукъ  въ  руки 
и  обратилась  въ  товаръ.  Старинныя  семьи  стали  стремиться  къ 
пр1обр'Ьтен1ю  движимаго  имущества,  которое  одно  давало  возмож- 
ность къ  д'Ьйствительному  обогащен1Ю,  Ослаб'Ьло  все,  разделявшее 
мелкое  поземельное  дворянство  отъ  богатыхъ  промышленниковъ, 
ростовщиковъ  и  м-Ьнялъ.  Въ  войн-Ь  съ  Перс1ей  флотъ  торговцевъ 
былъ  единственнымъ  уб-Ьжищемъ  нац1и;  онъ  спасъ  Аеины,  и  изъ 
этой  войны  аеиняне  вышли  уже  е  д  и  н  ы  м  ъ  обществомъ,  гд-Ь 
старая  разд'Ьльность  Акрополя  отъ  Пирея  исчезла  окончательно. 
Явилось  одно  сослов1е  богатыхъ  руководителей  государственными 
Д"Ьлами;  увеличились  удобства  жизни;  стала  возрастать  роскошь; 
росли  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  потребности,  росла  и  страсть  къ  обога- 
щению. Развилось  то,  что  мы  вправе,  назвать  античной  буржуа- 
з1ей,  съ  ея  легальнымъ  хищничествомъ,  съ  ея  презр'Ьн1емъ  къ 
старин-Ь,  въ  которой  она  не  им-Ьла  участ1я,  съ  ея  изворотливо- 
стью ума  и  насм-Ьшливымъ  отношен1емъ  къ  предан1ю. 

Съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  стало  рости  и  противоположен1е  т^хъ  „двухъ 
враждебныхъ  государствъ  въ  каждомъ  государстве. *,  о  которыхъ' 
какъ  увидимъ  ниже,  говоритъ  Платонъ,  противоположен1е  бога- 
тыхъ и  б-Ьдныхъ  гражданъ.  Быстро  уменьшалось  число  свободныхъ 
ремесленниковъ,  и  ихъ  положен1е  стало  хуже,  всл'Ьдств1е  конку- 
ренц:и  рабовъ,  наполнявшихъ  дома  богатыхъ.  Оно  стало  хуже 
и  отъ  перенесен1я  на  горожанъ  понят1я  о  правахъ  гражданина, 
П0НЯТ1Я,  вышедшаго    изъ    поземельнаго    влад-Ьн^я,    представители 


котораго  слились  теперь  съ  представителями  промышленности.  При 
гражданств-Ь,  опиравшемся  на  влад'Ь>н1е  землею,  былъ  полноправ- 
нымъ  только  землевлад'Ьлецъ,  работавшей  на  своей  земл-Ь,  на 
себя,  а  не  батракъ,  получавш1й  плату  за  работу  на  другого.  Въ 
новыхъ  Аеинахъ  сталъ  считаться  недостойнымъ  полнаго  граж- 
данства ВСЯК1Й  оплаченный  работникъ,  работникъ  на  другого. 
Но  и  положен1е  рабовъ  стало  хуже,  потому  что  они  перестали  слу- 
жить только  для  удовлетворения  прямыхъ  потребностей  семьи  ихъ 
господина;  они  превратились  въ  порабощенныя  рабоч1я  силы  для 
производства  тозаровъ,  назначенныхъ  для  продажи;  ихъ  заставляли 
работать  на  заводахъ;  ихъ  отдавали  въ  наемъ  для  работы  въ  руд- 
никахъ;  ихъ  эксплуатировалъ  экономически  всяк1й  промышлен- 
никъ;  всяк1й  поземельный  собственникъ  старался  им-Ьть,  кромъ 
своего  участка,  какое-нибудь  производство,  гд'Ь  рабы,  давали  ему 
дохсдъ.  Ник1й  разбогат-Ьлъ  отъ  серебряныхъ  рудниковъ;  Демос- 
венъ  им-Ьлъ  оружейный  заводъ,  Въ  Эпидамн^  рабы  эксплуатиро- 
вались не  частными  лицами,  а  государствомъ,  и  Д1офантъ  предла- 
галъ  установить  то  же  въ  Аеинахъ.  Вм^Ьст-Ь  съ  усилен1емъ 
эксплуатировки  рабовъ,  понят1е  объ  оплаченномъ  труд-Ь  вступило, 
для  свободныхъ  гражданъ,  въ  прочную  ассощашю  съ  понят1емъ 
о  рабств-Ь.  Лишь  праздная  жизнь  стала  почетна  для  аеинина. 
Политические  агитаторы,  пользуясь  этою  наклонностью,  выставили 
впередъ  либеральное  начало  оплаты  изъ  государственныхъ 
суммъ  всякаго  аеинскаго  гражданина  лишь  потому,  что  онъ  гражда- 
нинъ;  ему  платятъ  за  присутств1е  въ  народномъ  собрании,  платятъ 
за  произнесение  безапелляц10ннаго  судебнаго  приговора,  платятъ 
даже  за  присутствие  въ  театръ  при  представлен1и  драмъ  Софокла 
и  Эврипида.  Получен1е  платы  безъ  труда  становится  призна- 
комъ  гражданства;  общественная  служба  становится  товаромъ; 
растетъ  хищничество  относительно  бол^Ье  слабыхъ  городовъ,  для 
пополнения  казны,  оплачивающей  аеинскихъ  гражданъ;  предприни- 
маются войны  въ  виду  добычи  для  казны;  приговоры  судовъ 
произносятся  въ  виду  выгодъ  конфискащи  и  пени  для  усилен1й 
аеинскихъ  гражданъ;  растетъ  продажность  во  вс'Ьхъ  классахъ,  и 
либеральны  я,  передов  ы  я,  демократическ1я  Леины 
представляютъ  нравственное  разложен1е,  которое  пугаетъ  пере- 
довые, умы  и  заставляетъ  ихъ  обращать  взоры  съ  уважен1емъ  кь 
консервативной,  грубой,  аристократической  Спарте),  съ  ея  враждою 
къ  прогрессу;  заставляетъ  ихъ  обращаться  съ  уважен1емъ  къ 
деспотизму   „великихъ  царек",    надъ    которыми    недавно   востор- 


жестаовала  свободная  Грец1я.  Забыты  законы  Дракона,  наказы- 
вазш1е  праздность  лишен^емъ  гражданства.  Забыты  законы  Солона, 
старавш1еся  охранить  права  труда.  Сократъ  напрасно  въ  посл-Ьд- 
Н1Й  разъ  пропов'Ьдуетъ  уважен1е  къ  труду,  какъ  основан1е  спра- 
ведливаго  общества.  Его  ученики  смотрятъ  съ  отвращен^емъ  на 
демократическое  общество,  гд-Ь  продажность  и  хищничество  про- 
никаютъ  вс"^  политическ1я  отправлен1я.  Они  идеализируютъ  пер- 
сидскаго  деспота,  какъ  Ксенофонтъ  въ  его  „Киропед1и".  Они 
обращаются  къ  безусловному  господству  аристократ1и  мысли  и 
племени,  принимая  за  точку  исхода  Спарту,  какъ  Платонъ,  о 
которомъ  мы  сейчасъ  скажемъ. 

Впрочемъ,  стремлен1е  къ  обогащен1ю  не  ограничилось  Аеи- 
нзми,  или  городами,  гд'к  преобладало  промышленное  сослов1е. 
О  современникахъ  Платона  и  своихъ  собственныхъ  Демосеенъ 
говорилъ,  что  не  только  „въ  иныхъ,  но  во  вс-Ьхъ  странахъ  Гре- 
Ц1И  одинаково  оказались  изм-Ьиники  и  продажные  люди. . .  въ 
такомъ  большомъ  числ-Ь,  какъ  никогда  прежде".  Довольно  рано, 
въ  пер1одъ  вполн-Ь  исторический,  продажность  проникла  и  въ 
Спарту,  которую  не  охранили  приэтомъ  законы  Ликурга,  не  охра- 
нило равенство  участковъ,  общественные  об-Ьды  и  пресл^-дован^е 
роскоши.  Тамъ,  гд"Ь  политическ1й  строй  устанавливалъ  неравен- 
ство, гд-Ь  Э1<ономическ1й  строй  не  опирался  на  всеобщ1й  трудъ, 
оно  иначе  и  быть  не  могло.  Уже  Евриб1ада  въ  эпоху  персид- 
скихъ  войнъ  подкупалъ  бемистоклъ.  Впосл1^дств1и  подкупъ  спар- 
танскихъ  царей  и  эфоровъ  сталъ  д'Ьломъ  довольно  обыкно- 
веннымъ:  равенство  участниковъ  стало  сначала  номинальнымъ, 
потомъ  совсЬмъ  исчезло;  богатые  скопляли  сколько  могли  имуще- 
ства; роскошь  стала  отличнтельнымъ  признакомъ  и  правомъ 
немногихъ.  При  Аристотел-Ь  богатыя  насл-Ьдиицы  влад'Ьли  ^^/5  всЬхъ 
земель  Лакон1и.  Въ  половин-к  III  стол"Ьт1Я  существовало  не 
бол-Ье  100  землевлад-Ьльцевъ  среди  потомства  древнихъ  спартан- 
иевъ,  и  эфоры  пустили  въ  торгъ  самый  тронъ  царей.  Еще  въ 
довольно  раннее  время  угадка  важности  экономическаго  вопроса 
вложила  въ  уста  оракула  предсказание,  что  Спарта  погибнетъ  отъ 
накоплен1я  богатствъ;  оно  такъ  и  совершилось;  оно  должно  повто- 
риться и  для  всякаго  общества. 

Дор1йцевъ  Крита  и  Спарты  не  спасла  доля  коммунистиче- 
скаго  начала,  внесенная  въ  ихъ  древнее  законы,  потому  что  при 
борьбе)  личнаго  эгоизма  противъ  недостаточио-полнаго  проведе- 
ны соц1алистическаго  принципа,  всегда  востсржествуетъ  эгоизмъ, 


Въ  Аеинахъ,  при  господств-^  частной  собственности  и  промы- 
шленной конкурренщи,  которая  могла  бы  вести  къ  накоплен1ю 
значительныхъ  богатствъ  въ  рукахъ  немногихъ,  кнстинктъ  борьбы 
призелъ  большинство  гражданъ  къ  сощалистическимъ  пр1емамо 
довольно  оригинальнаго  характера  для  противодс>йста1я  этому 
накоплению.  Демагоги  установили,  какъ  было  уже  сказано,  оплату 
вс^хъ  гражданъ  за  присутствие  въ  народныхъ  собран1яхъ,  въ 
судахъ,  въ  театрахъ.  Большинство  гражданъ,  жившихъ  такимъ 
образомъ  на  счетъ  общественной  казны,  было  р-^шителемъ  судебъ 
личностей  на  народныхъ  собран1яхъ,  иниц1аторомъ  процессовъ 
и  безапелляшоннымъ  р-Ьшителемъ  ихъвъ  судахъ.  Оно  употребило 
эту  политическую  власть  для  борьбы  между  , враждебными  госу- 
дарствами богатыхъ  и  б^дныхъ",  о  которыхъ  было  сказано.  Про- 
тивъ  всЬхъ  богатыхъ  людей  начинались  процессы;  конфискация 
и  крупныя  пени  систематически  возвращали  значительную  долю 
накопленнаго  и  похищеннаго  богатства  эксплуататоровъ  въ  казну, 
питавшую  праздную  б-кдность.  Ни  одинъ  достойный  человскъ  въ 
Аеинахъ  отъ  Мильт1ада  до  Демосеена  не  изб-Ьгъ  конфискации 
или  пени.  Когда  не  им'Ьлось  поводовъ  къ  процессамъ,  достаточ- 
ные люди  были  задавлены  дорогими  литургиями,  т.  е.  постройками 
общественныхъ  судовъ,  общественкыхъ  здан1й,  оплатою  обще- 
ственныхъ  празднествъ  и  увеселен1й.  Промышленное  богат- 
ство не  могло  сдълаться  насл^дственнымъ,  не  могло  даже  нако- 
пляться на  долгое  время  въ  одн^)ХЪ  рукахъ.  Конечно,  тутъ  особгн- 
наго  соц1алистическаго  усп'Ьха  не  было;  нич'^мъ  не  сдержанная 
конкурренц1я  промышленниковъ  встр'Ьчала  хищничество  праздкыхъ 
политическихъ  болтуновъ,  и  эксплуатировка  порабошеннаго  класса 
рабочихъ,  эксплуатировка  городовъ  и  странъ,  подчиненныхъ  аеин- 
ской  гегемон1и,  нисколько  не  уменьшалась  отъ  того,  что  борьба 
между  богатыми  и  б-Ьдными  постоянно  переливала  казну  част- 
ныхъ  людей  въ  общественную  кассу  и  оттуда  разс1&евала  ее  между 
празднымъ  большинствомъ  аеинскихъ  гражданъ.  Объ  обществен- 
ной коопераши  не  могло  быть  тутъ  и  р^Ьчи;  эта  была  системати- 
зировонная  борьба  за  барышъ  хищничества. 

Этой  оригинальной  форм-Ь  распред-Ь-лен^я  имуществъ  удалось 
утвердиться  въ  Аеинахъ,  но  когда  ее  попробовали  установить 
въ  КорцирЬ,  то  борьба  между  собственниками  и  „самодержав- 
ными гражданами",  пожелавшими  систематически  очищать  казну 
собстзенниковъ,  приняла  самый  ожесточенный  характеръ.  Парт1и 
призвали    на  помощь    ксринеянъ,    вооружили    рабовъ,    произвели 


самую  кровопролитную  р'Ьзню  въ  город-Ь,  и  вся  Грец1я  приняла 
участ1е  въ  этой  борьбе».  Всюду  парт1я  собственниковъ  стала  про- 
тивъ  парт1И  б'Ьдныхъ  гражданъ.  Соц1альная  борьба  двухъ  клас- 
совъ  хищниковъ  вызвала  волнен1е  рабовъ.  Пелопонесская  война 
была  не  войною  за  гегемон1ю,  а  войною  за  вопросъ:  будутъ-ли 
прэмышленныя  богатства  накопляться  въ  рукахъ  немногихъ,  или 
будутъ  переходить,  путемъ  народныхъ  приговоровъ,  въ  пользо- 
ван1е  большинства  празднаго  населен1Я.  Съ  т-Ьхъ  поръ  эта  война 
не  прекращалась  въ  Грец1и  и  еще  усиливалась  всл-ЬдстБ1е  потерь 
класса  собственниковъ  во  время  войнъ,  и  всл'Ь.дств1е  разорен1я 
поземельныхъ  влад'Ьн1й. 

Между  т-Ьмъ,  съ  развит1емъ  промышленнаго  богатства,  раз- 
вилась параллельно  и  критическая  мысль  Грец1и,  сначала  въ  ко- 
лон1яхъ,  потомъ  въ  Аеинахъ.  Критическая  мысль  грековъ  рано 
обратилась  къ  вопросу  объ  устройстве,  лучшаго  общества,  именно 
въ  формо  вопроса  о  лучшемъ  госз'дарств'в,  потому  что  потреб- 
ность безопасности  стояла  все-таки  на  первомъ  м-Ьст-Ь  и  даже 
во  время  Аристотеля  приходилось  зам'Ьчать,  что  общественныя 
теор1и  должны  им-Ьть  въ  виду  не  только  р-Ьшенге  внутреннихъ 
вопросовъ  общественной  жизни,  но  и  внъшнюю  безопасность  го- 
сударства отъ  враговъ.  Т'Ьмъ  не  менъе,  связь  между  экономиче- 
скими и  государственными  вопросами  существовала  и  въ  грече- 
скихъ  законодательствахъ;  не  ускользнула  и  отъ  многихъ  мысли- 
телей, о  которыхъ  гозоритъ  Аристотель,  не  называя  ихъ,  что 
имъ  „кажется  важн'Ь.йшимъ  правильное  устройство  имуществен- 
ныхъ  отношен1й,  потому  что  изъ-за  этихъ  отношен1й, — говорятъ 
они, — происходили  постоянно  возстан1я".  При  обширномъ  распро- 
странен1и  греческихъ  колон1й  и  при  частыхъ  политическихъ  пе- 
реворотахъ  внутри  городовъ,  легко  могли  мыслители  и  полити- 
ческ1е  д-Ьятели  допустить  возможность  улучшен1Я  общественнаго 
быта  путемъ  законодательства,  заключающаго  бол'Ь.е  или  мен-^е 
радикальныя  политическ1я  и  экономическ1я  реформы.  ВсЬ.  затруд- 
нен1я  обновлгн1я  общества  хорошо  придуманною  системою  законозъ 
и  обычаевъ  т-^мъ  мен-^е  обращали  на  себя  вниман'1е  греческихъ  учи- 
телей, риторовъ,  софистовъ,  ч-Ьмъ  бол-Ье  они  были  удалены  исто- 
р1ею  отъ  действительной  политической  и  практической  д-Ьятель- 
ности,  ч-Ьмъ  бол'Ье  терялось  уважен1е  къ  предан1ю  именно  въ  ихъ 
кружкахъ  и  ч-Ьмъ  бол-Ье  вл1ян|е  денежной  демократе  отзывалось 
разстройствомъ  всЬхъ  нравственно-связующихъ  элементовъ  обще- 
ства, а  съ   т-Ьмъ    вм-Ьст-Ь    вызывало   желан1е  изм^-нить  наличный 


порядокъ.  Легенды,  принимаемыя  всъми  за  историческ1я  истины, 
передавали,  какъ  Ликургъ,  Солонъ,  Харондасъ  „сочиняли"  зако- 
нодательства, и  какъ  народы  подчинялись  имъ;  почему  же — ду- 
мали люди  V  стол-Ьття  до  нашей  эры — не  могли  эти  „безспорно 
историческ1е"  факты  повториться,  когда  умственное  развит1е  по- 
двинулось впередъ,  а  политическ1й  опытъ  выказалъ  недостатокь 
„создан1й"  законодателей  прежняго  времени. 

Въ  V  в'Ьк'Ь  Томъ  скорее  могло  произойти  распростра- 
нен1е  подобныхъ  взглядовъ,  что  именно  зъ  это  время  результаты 
передовой  греческой  мысли,  до  т±,хъ  поръ  запертые  въ  школахъ 
мудреиовъ  и  философовъ,  въ  первый  разъ  вышли  на  площадь  и 
стали  популяризоваться  въ  устахъ  учителей-риторовъ,  именно 
такъ-называемыхъ  софистовъ,  получившихъ  свою  дурную  репу- 
тац1ю  потому  только,  что  намъ  остались  лишь  произведен1я  ихъ 
противникозъ.  Софисты  говорили  съ  толпою,  сл'Ьдовательно, 
должны  были  говорить  о  предметахъ  наибол-Ье  близкихъ  интере- 
самъ  большинства.  Вопросы  нравственности,  политики,  законо- 
дательства, экономическихъ  отношен1Й  неизбФ>жно  должны  были 
составлять  одинъ  изъ  основныхъ  предметовъ  ихъ  разсужден1й. 
Они  высказали  громко  передъ  обществомъ, — которое  до  т-ёхъ  поръ 
жило  уважен1емъ  къ  предан1ю,  даже  тогда,  когда  отм'Ьняло  ста- 
рыя  предан1я, — что  древнш  обычай  не  им'1>етъ  никакого  самостся- 
тельнаго  права  на  уважен1е;  что  всякое  знан1е,  какъ  всякое 
жизненное  д'Ьйств|е,  не  безусловно,  а  только  относительно; 
что  „челов'Ькъ  есть  м^ра  всему";  что,  сл'Ьдовательно,  во  имя  пользы, 
можно  изм-Ьнять  всЬ,  общественные  порядки  и  законь,  устано- 
вленный однажды  обществомъ,  им'Ьетъ  такое  же  право  на  ува- 
жен1е  гражданина,  какъ  старое  правило,  освященное  именемъ 
Ликурга  или  Миноса,  Кекропса  или  Кадма,  пожалуй  даже,  Аеины 
или  Аполлона, 

Выработанные  эпохою,  жадною  до  денегъ  и  до  наслажден1Й, 
доставляемыхъ  деньгами,  софисты  вынесли  свое  учен1е  не  только 
на  площадь,  но  и  на  рынокъ.  Они  стали  продавать  его,  что 
страшно  возмутило  ихъ  соперниковъ,  которые  не  хот'Ьли  со- 
знаться, что  съ  политическимъ  господствомъ  денегъ,  все  мало- 
по-малу  становилось  продажнымъ,  все  обращалось  въ  товаръ,  и 
что  софисты  поступили  вполн-Ь  логично,  вынося  на  рынокъ  новый 
предметъ  удовлетворенхя  потребностей.  Граждане  продавали  свое 
время  отечеству,  Платону  покупали  друзья  садъ  академ1и,  Пра- 
кситель  продавалъ  мраморныхъ  Афродитъ;  почему  было  Гипп1ю  и 
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Продику  не  продавать  сбоихъ  знан1й  и  своихъ  риторическихъ 
уловокъ?  Противники  возм\щались  роскошною  вн-Ьшностью  н-Ько- 
торыхъ  софистозъ,  пурпуровымъ  платьемъ  Гипп1я;  но  это  было 
лишь  отражен1емъ  всесбщаго  состоян1я  общественнаго  развит1я. 
Грец1Я  хот-Ьла  наслаждаться  деньгами;  аэиняне  грабили  дпя  этого 
союзниковъ  и  строили  Пареенонъ;  влад'Ьльцы  рабовъ  заставляли 
ихъ  работать  въ  рудникахъ,  чтобы  строить  себ-Ь  великол'Ьпкые 
дома;  ростовщики  брали  неимов'Ьрные  проценты;  сикофанты  д-Ь- 
лали  доносы; -и  все  это  было  для  того,  чтобы  наслаждаться  день- 
гами, или  чтобы  им'Ьть  много  рабовъ,  удобно  беседовать  съ 
друзьями  на  пир-Ь  въ  род-Ь  „Симпоз10на"  Платона  или  Ксено- 
фонта,  носить  тонк1я  одежды.  Гипп1й  и  его  товарищи  откровенно 
слъловали  течен1ю.  Они  стояли  въ  уровень  съ  общественнымъ 
развит1емъ,  какъ  передовые  представители  критической  мысли 
въ  ея  общедоступной  форм-Ь,  какъ  откровенные  представители 
нравственнаго  пониман)я  общества,  гд'Ь  скоплен1е  богатства  и 
изящное  пользование  имъ  составляли  высш1й  личный  идеалъ — 
идеалъ,  неизб-Ьжно  вырабатываемый  при  допущен1и  монопольной 
собственности  и  при  развит1и  экономической  конкурренц1и. 

Но  софисты  были  не  только  популяризаторами  теорий  эго- 
изма. Какъ  ни  недостаточны  наши  св'Ьд^.н1я  о  нихъ,  но  мы  знаемъ, 
что  „Спорные  вопросы'  Протагора  были  на  столько  близки  къ 
постройке  общества,  выставленной  потомъ  Платономъ,  что  посл-Ьд- 
кяго  обвиняли  въ  заимствован1яхъ  у  перваго.  Мы  знаемъ,  что 
Гипп1й,  скандализировазш1й  противниковъ  роскошью  одеждъ,  не 
стыдился  физическаго  труда  и  хвастался  т'к.мъ,  что  сд-Ьлзлъ  себ-Ь 
самъ  и  плащъ,  и  кольцо  и  обувь.  Мы  знаемъ,  что  одинъ  ученикъ 
Протагора  говорилъ:  ,Богъ  сд'Ьлалъ  вс^.хъ  свободными;  никого 
природа  не  сд-Ьлапа  рабомъ".  Мы  им-Ьемъ  достаточное  основан)е 
предположить,  что  именно  между  софистами  находились  т-Ь  про- 
тивники рабства,  о  которыхъ  говоритъ  Аристотель,  не  называя 
ихъ.  Бо  всякомъ  случае.  учен1е  софистовъ  должно  было  заключать 
весьма  важные  элементы  для  развит1я  теорий  общественныхъ 
реформъ. 

И  вотъ  въ  этомъ  общестз-Ь  стали  являться  теоретики  наилуч- 
шаго  общества,  т.  е.  прожектеры  законовъ,  которые  дали  бы 
обществу  наибол-Ье  прочности  и  благоденств1я.  На  нихъ  неиз- 
б'Ьжно,  хотя  безсознательно,  вл1яло  предан1е  среды,  въ  которой 
они  выработались.  Они,  неизб'Ьжно,  вносили  въ  свое  построен1е 
долю    политической  метафизики,  такъ  какъ  уже  самый  приступъ 


ихъ  къ  д^.лу — бол-Ье  или  мен-к-е  принудительное  законодательство — 
былъ  принципъ  метафизическ1й;  но  зародышъ  научнаго  разБит1я 
лежалъ  зд-^сь  въ  томъ,  что  они  догадывались  о  необходимости 
изм'Ьнить  экономическ1я  и  семейныя  отношен1я  для  того,  чтобы 
произвести  д-Ьйствительное  измьнен!©  и  въ  политичесус  ъ 
стро'Ь;  они  не  ограничивались  передачею  власти  тридцати  или 
четыремъ-стамъ  личностямъ,  ограничен1емъ  или  расширен1емъ 
вл1ян1я  народныхъ  ссбран1й  и  т.  п. 

По  словамь  Аристотеля,  „первый  частный  челов-Ькъ"  (не 
оффиц1альная  личность),  высказавш1йся  о  „лучшихъ  государствен- 
ныхъ  учрежден1яхъ",  былъ  пиэагореецъ,  архитекторъ  Ипаодамъ 
милетск1й,  уроженецъ  т'Ьхъ  колонш,  гд1е.  впервые  критическая 
мысль  выработалась  и  въ  младенческой  форм-Ь  эпическихъ  п^>сенъ; 
гд-к  впервые  она  выработалась  и  въ  св'Ьтское  м1росозерцан1е  безъ 
боговъ  и  сверхъестественныхъ  силъ,  гд-Ь  впервые  и  мысль  о  полити- 
ческой федерацш  была  связана  съ  именемъ  ,отца"  греческой  и  обще- 
человеческой св"Ьтской  философии,  Эалеса.  Ипподамъ,  по  призыч- 
камъ  жизни,  принадлежалъ  къ  покол'Ьн^ю,  ставившему  высоко 
удобства  и  роскошь,  доставляемыя  деньгами;  по  техническимъ 
знан1ямъ,  невидимому — къ  передовымъ  умамъ  Грец1и,  О  его  про- 
екте, „лучшихъ  государственныхъ  учрежден1Й''  мы  знаемъ  только, 
что  онъ  требовалъ  разд'Ьлен1я  государственныхъ  земель  на  три 
доли,  изъ  которыхъ  одна  находилась  въ  частномъ  владен1и 
землед-Ьльцевъ,  другая  назначена  была  для  „упражняющихся  ору- 
Ж1емъ"  въ  защиту  общества,  третья,  священная  доля  должка 
была  служить  „для  устройства  традиц1оннаго  культа  богамъ", 
заключавшаго  въ  древности,  какъ  изв-Ьстно,  всЬ  проявления  обще- 
ственной связи,  Знаемъ  также,  что  онъ  классу  воиновъ  противо- 
положилъ  классъ  землед'Ьлыдевъ  и  классъ  ремесленниковъ  и  вы- 
работалъ  особенную  систему  судопроизводства,  гд-Ь,  между  про- 
чимъ,  едва-ли  не  впервые,  допустилъ  апелляшю.  Во  всемъ  этомъ 
построен1и,  о  которомъ  св-Ьд-Ьптя  весьма  недостаточны,  важна 
одна  мысль,  что  система  правильнаго  распред-Ьлен^я  собствен- 
ности одна  можетъ  служить  основою  правильнаго  построен1я  го- 
сударства. 

О  другомъ  греческомъ  теоретик-Ь  этого  рода,  Фале^)  халке- 
донскомъ,  мы  знаемъ  лишь  (опять  отъ  Аристотеля),  что  онъ  осно- 
вывалъ  свой  государственный  идеалъ  на  двухъ  началахъ:  на  равен- 
ств-Ь  имущества  и  на  равенствъ  воспитания.  Повидимому,  его 
теор1я    была    не    очень    последовательно    продумана,    такъ   какъ. 
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устанавливая  ргвенстБО  поземелькаго  имущества,  онъ  ни  слова 
не  гозорилъ  сбъ  имуществе)  движимомъ.  Конечно,  вс^  его  „ра- 
венства" относились  лишь  къ  гражданамъ;  върный  предан1Ю  древ- 
ности и  вполне  отожествляя  ремесленный  трудъ  съ  рабствомъ, 
онъ  основывалъ  свое  государство  р  а  в  н  ы  х  ъ  на  невольничествъ 
всего  ремесленнаго  класса,  обращая  его  только  въ  рабство  не 
частныхъ,  а  государственныхъ,  какъ  это  было  въ  Эпидамн-Ь. 

Въ  эпоху  Сократа  и  Аристофана  теории  коммунизма  уже 
бродили  Егъ  обществ^.,  и  если  проницательный  умъ  Сократа  про- 
бовалъ  возстановить  уважение  къ  труду,  то  консерваторъ  Аристо- 
фанъ,  осм'Ьивавш1й  продажность  демократии,  риторство  пропов^д- 
никовъ,  отрицавщихъ  основы  общественнаго  строя,  эксплуатируя 
эти  самыя  основы,  осм-Ьивалъ  и  зарождающ1яся  теор1и,  которыя 
скоро  нашли  себ^.  выражен1е  у  Платона. 

Эти  указан1я  на  коммунистическая  теор1И,  современныя  Ари- 
стофану, находимъ  преимущественно  въ  комед1и  .Народное  со- 
6ран1е  женщинъ".  Тамъ  Двины  переданы  въ  управлен1е  женщи- 
намъ;  женщина,  Праксагора,  выбрана  предводителемъ;  устано- 
влена свобода  полового  союза  всякой  женщины  со  всякимъ  муж- 
чиною; д-Ьти  пр-инадлежатъ  обществу,  не  знаютъ  родителей  и 
сиотрятъ  на  всЬхъ  лицъ  опредвленнаго  возраста,  какъ  на  роди- 
телей. Относительно  собственности  Праксагора  говоритъ  своему 
мужу,  Блепиру. 

„Я  требую,  чтобы  вся  собственность  была  общею,  и  каждый 
долженъ  им-Ьть  въ  ней  свою  долю  для  жизни.  Не  сл-Ьдуетъ,  чтобы 
одинъ  былъ  богатъ,  а  другой  нищ1й;  чтобы  одинъ  им-Ьлъ  обширныя 
злад-Ьн^я,  а  другому  неч'Ьмъ  было  заплатить  за  свои  похороны: 
чтобы  одинъ  былъ  окруженъ  толпою  слугъ,  а  другой  не  им-Ьлъ 
ни  одного  слуги;  что  нужно  для  жизни,  то  должно  быть  общее... 
Никто  не  долженъ  делать  постыдныхъ  д^.лъ,  быть  лжесвид-Ьте- 
лемъ,  доносчикомъ..." 

Дал-Ье,  на  возражение  Блепира  относительно  воровства: 
„раэв-Ь  не  наибол"Ье  крадутъ  т-Ь,  которые  им-^ютъ  наибол-Ье  соб- 
ственности", Праксагора  отв'Ьчаетъ:  „Да,  такъ  было  прежде,  пока 
мы  жили  подъ  прежними  законами.  Теперь,  когда  люди  будуть 
жить  въ  общественномъ  стро^.,  для  чего  сохранять  и  свое?". 

Обращаясь  къ  обществу,  жадному  до  чувственныхъ  насла- 
жден1й,  пропов-^дники  коммунизма  временъ  Аристофана,  какъ 
онъ  ихъ  рисуетъ,  употребляли  т!.  же  пр1емы,  которые  употре- 
билъ  и  Фурье.    Они    рисовали  въ  самыхъ  заманчивыхъ  краскахъ 


пиры  и  наслаждения  въ  фаланстерахъ,  охватывающихъ  ц-Ьлый 
городъ,  гдЪ  всЬ  участзуютъ  въ  самыхъ  ИЗЯЩНЫХЪ  уД0В0ЛЬСТВ1ЯХЪ. 
Въ  этой  сатирической  картинФ>,  которая  должна  была  относиться 
къ  учен1ямъ,  знакомымъ  многочисленной  пуглик-Ь,  есть  довольно 
интересная  черта.  Интересна  она  въ  томъ  отношенш,  что  Ари- 
стофанъ,  хотя  и  часто  упоминаетъ  въ  этой  комед1и  о  рабахъ, 
но,  какъ  будто,  рисуетъ  сатиру  на  теорию,  гд^Ь  предполагалось, 
что  прислуживан1е  обращается  во  взаимную  услугу.  Конечно,  эти 
отрывочныя  черты  могли  им1эть  и  другое  объяснен]е,  но  не  сл-Ь- 
дуетъ  забывать,  что  между  софистами,  какъ  мы  вид-Ьли,  суще- 
ствовали противники  рабства,  что  современникъ  Аристофана, 
столько  осм-Ьянный  имъ  Эврипидъ,  говоритъ:  „невольникъ  стбитъ 
свободнаго  челов-Ька,  если  онъ  хорошей  челов-Ькъ"  и  напоми- 
наетъ  свободнымъ  людямъ,  что  они  ,жизутъ  невольниками";  не 
сл'Ьдуетъ  забывать,  что  другой  его  современникъ,  тоже  осм'Ьян- 
ный  имъ,  Сократъ,  спрашивалъ:  „Кого  звать  намъ  мудрыми? 
Л-^нивыхъ-ли  или  занятыхъ  полезными  дф.лами?  Кто  бол']Ье  пра- 
веденъ,  —  тотъ-ли,  кто  трудится,  или  тотъ,  кто,  сложивъ  руки, 
мечтаетъ  о  средствахъ  существования?"  Были  въ  это  время  и 
друг1е,  бол'Ье  см^Ьпые  мыслители  объ  общественныхъ  вопросахъ. 
Аристотель  пишетъ  о  людяхъ,  отрииавшихъ  государственную 
жизнь,  утверждавшихъ,  что  свободная  жизнь  невозможна  въ  го- 
сударств-Ь,  что  д^Ьятельность  свободная  противоположна  полити- 
ческой д-Ьятельности,  что  всякая  власть  есть  деспотизмъ.  Весьма 
возможно,  что  Аристотель  и  друг1е  свид-Ьтельства  объ  этомъ 
времени  не  сохранили  намъ  самыхъ  интересныхъ  греческихъ  со- 
ц'альныхъ  теор1й  V  в-Ька,  гд^  идеальное  общество  строилось 
независимо  отъ  государства,  гд-Ь  высказывались  начала  всеоб- 
щаго  труда,  гдф>,  наконецъ,  общество  обходилось  безъ  рабства. 

Конечно,  при  этомъ  приходится  употреблять  лишь  слова: 
можетъ  быть,  такъ  какъ  единственная  выработанная  соц1альная 
теор1я  грековъ,  сохранившаяся  до  насъ  и  им-^вшая  громадное 
вл1ян1е  на  сл^ьдующихъ  о.бщественныхъ  мыслителей, — теор1я,  обле- 
ченная прелестью  превосходнаго  языка,  освященная  громкимъ  име- 
немъ  „божественнаго"  Платона,  ставитъ  трудъ  весьма  низко,  опи- 
рается на  рабство  большинства  и,  поэтому,  стоитъ,  .въ  идеаль- 
ной выработке,  далеко  ниже  т-Ьхъ  теорш,  на  которыя  намекаетъ 
сатирикъ  предшествующаго  покол-Ьн^я. 

Оно  не  мудрено.  Платонъ  уже  вид'клъ  около  себя  общество, 
которое  пошло    дал-^е    на    пути   разложен!я,    ч^Ьмъ    современники 
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его  учителя.  Богатство  получило  еще  большее  значение.  Хищниче- 
ство и  продажность  возросли.  Демосеенъ  могъ  указывать  на  „т'кхъ, 
которые  управляли  государствомъ",  говоря;  „они  были  б"Ьдны 
и  сд-Ьпались  богатыми,  ихъ  дома  великол'Ьпн'Ье  общественныхъ 
здан1Й".  И  Фок10нъ  могъ  говорить,  что  онъ  готовь  посоВ-Ьтовать 
войну,  если  бы  молодежь  не  б-Ьжала  съ  поля  битвы,  если  бы 
богатые  помогали  деньгами  и  демагоги  не  обкрадывали  казны. 
Политическая  власть  массы,  жадной  до  наслажден1й  и  проникну- 
той борьбой  за  обогащен1е  и  за  вл1ян1е,  стала  еще  противн-Ье 
мыслителю,  старавшемуся  уяснить  себ-Ь,  гдь  найти  истину,  гд-Ь 
найти  справедливость.  Платонъ  сталъ  въ  ряды  той  парт1и,  къ 
которой  принадлежалъ  и  Аристофанъ.  Для  него  истина  и  добро 
лежали  внъ  изм-Ьняющагося  М1ра  явлен1й,  въ  сфер'Ь  чистыхъ,  бо- 
жественныхъ  идей,  доступныхъ  немногимъ.  Для  него  обязанность 
мыслителя  была  уединиться  отъ  волнующейся  массы,  если  онъ  не 
можетъ  руководить  ею.  Для  него  справедливость  была  возмо;лна  лишь 
въ  подчинении  сл-Ьпой  толпы,  руководимой  похотью,  немногимъ  видя- 
щимъ  и  знающимъ  истину  и  добро,  способнымъ  вести  людей  къ 
справедливости.  Онъ  презиралъ  аеиксю'й  демосъ,  испорченный  н'Ь- 
сколькими  в-Ьками  гонки  за  богатствомъ  и  наслажден1емъ.  Онъ, 
потомокъ  древнихъ  аеинскихъ  царей,  не  могъ  смотр'Ьть  на  трудъ 
съ  т-Ьмъ  же  сочувств1емъ,  съ  которымъ  смотр-Ьлъ  на  трудъ  его 
учитель,  сынъ  скульптора  и  повивальной  бабки.  Онъ  не  могъ  и 
думать  о  возрожден1И  всего  общества  трудомъ  и  солидарностью 
между  людьми.  Онъ  считалъ  массу  слишкомъ  испорченною  для 
этого;  считалъ  ее  по  природ-Ь  обреченною  на  рабск1й  трудъ,  на 
выработку  немногихъ  мудрецовъ-повелителей,  на  покорность  имъ; 
онъ  вид-Ьлъ  людей  съ  различною  природою,  съ  различными 
челов-Ьческими  досто>1нствами  и  строилъ  теор1Ю  общественной 
справедливости  не  для  равныхъ  людей,  а  для  людей  по  природ-Ь 
различныхъ,  изъ  которыхъ  лишь  немног1е  избраны  богами  для 
господства,  остальные  же  обречены  на  повиновен1е.  Справедливое 
общество  было  для  него  то,  гд-Ь  каждый  исполняетъ  наилучшимъ 
образомъ  свое  специальное  Д'Ьло,  на  которое  его  назначила  его 
специальная  природа.  Для  него  быть  справедливымъ  значило 
„д^)Лать  свое  д-Ьло".  Основная  мысль  его  о  лучшемъ  государ- 
ств-к.  формулирована  въ  словахъ:  „пока  истинные  друзья  мудро- 
сти не  будутъ  царями,  или  пока  т^>,  которые  теперь  называются 
царями  и  властителями,  не  будутъ  истинно  и  основательно  друзьями 
мудрости*,    пока    не    будутъ    соединены    власть  и    мудрость,    пока 


I 


мног1е,  которые  теперь  стремятся  къ  одной  изъ  нихъ  отдельно 
■отъ  другой,  не  будутъ  лишены  доступа  къ'  нимъ,  до  тъхъ  поръ 
н-Ьтъ  спасения  отъ  б'Ьдстз1й  дпя  государства  и,  я  думаю,  для  че- 
лов-^чества". 

Чтобы  правильно  оц-Ьнить  это  построен1е,  выработанное 
Платономъ  въ  „ Республике. ",  частью  отражающееся  въ  „Зако- 
нахъ"  и  въ  „Государственномъ  челов-вк^",  нужно,  именно,  взять 
въ  соображен1е  услов1я,  въ  которыхъ  онъ  развивался.  Отъ  гре- 
ческой демократии,  съ  ея  экономическими  основами,  невозможно 
уже  было  ничего  ожидать.  Платонъ  понялъ,  что  государственная 
жизнь  заключаетъ  лишь  самыя  вн-Ьшн^я  отправлен1Я  общества 
что  изм'^нен1е  экономическихъ  основъ  общества  необходимо,  что 
оно  должно  быть  радикально,  что  оно  должно  быть  осуществлено 
при  помощи  систематическаго  воспитан1я  новыхъ  покол-Ьн^й  въ 
нозыхъ  идеяхъ;  но  отвращен1е,  внушенное  ему  окружающимъ*,  не 
позволило  ему  понять,  что  не  демократическая  форма  правлен!;: 
была  виною  общественнаго  зла;  онъ  сзязывалъ  неразд'Ьльно  въ 
своемъ  умФ>  понят1е  о  демократ1И  со  зломъ,  которое  вид^лъ. 

Во  многихъ  м'Ь.стахъ  своихъ  сочинен1й  Платонъ  указываетъ, 
что  наружное  велич1е  и  п;"оцв-Ь.тан!е  государствъ  вовсе  не  есть 
ихъ  настоящее  благоденств!е,  „Ты  хвалишь, — говоритъ  онъ  въ 
Горпи, — людей,  которые  имъ  (аеинянамъ)  выложили  на  столъ 
ВСЯК1Я  прелести,  имъ  желателькыя,  людей,  о  которыхъ  гозорятъ, 
что  они  возвеличили  государство;  но  (аеиняне)  не  зам-Ьчаготъ, 
что  и  эти  прежн1е  люди  вызвали  въ  нихъ  только  опухоль  и  на- 
рывы. Они  наполнили  городъ  гаванями,  арсеналами,  ст-^нами 
таможенными  сборами  и  тому  подобною  дрянью,  но  безъ  воздер- 
жан1я  и  справедливости".  Платонъ  возстаетъ  и  противъ  легаль- 
ности и  противъ  обычныхъ  пр1емовъ  политики.  Политика  не  за- 
ключается, по  его'  мн'1>н1ю,  въ  искусств'Ь  д-Ьлать  всякаго  рода 
распоряжения,  чтобы  устранять  безпрестанно  возобновляющ1яся 
б"Ьдств1я,  въ  искусств-Ь  заключать  миръ  и  вести  войны,  нравиться 
народу,  произносить  приговоры,  увеличивать  богатство  страны  и 
т.  под.  До  сихъ  поръ  Аеины  не  им-^ли  настоящихъ  государствен- 
ныхъ  людей.  Вс^  вожди  оставили  аеинянъ  или  не  лучше,  или 
хуже,  чьмъ  они  были  прежде.  Политика  не  есть  искусство 
управлять  по  законамъ,  или  добровольно  руководить  людей.  По- 
чему не  употребить  принужден|я,  чтобы  сд-Ьдать  людей  счастли- 
выми? Почему  не  править  вн-^  законовъ,  если  этимъ  путемъ 
можно  придать  людямъ  бол-Ье  мудрости?   Политика,    по    Платону, 
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есть  искусство  заботиться  о  людяхъ,  при  пособии  закона  или  безъ 
него,  свободно  или  насильственно.  Государство  есть  не  ближай- 
шей и  не  ВЫСШ1Й  предметъ  челов-^ческой  д-Ьятельности,  но  неиз- 
б-^жное  услов1е  для  существован1я  мудрости  и  доброд'Ьтели,  един- 
ственное средство  обезпечить  ихъ  развит1е  и  ихъ  существован1е 
утвердить  ихъ  господство  въ  м^р^Ь. 

Намъ  легко  видЬть  ошибку,  сд-Ьланную  Платономъ  при  са- 
момъ  начало  построен1я,  и  легко  заключить  заран-Ье,  что  она 
должна  была  обусловить  множество  недостатковъ  въ  самой  по- 
стройк'Ь.  Но,  посмотримъ,  на  сколько  онъ  сум-Ьлъ  угадать  в-Ьр- 
ныя  начала  соц1ог.ог1И,  независимо  отъ  этой  ошибки. 

„Построимъ  мыслью  государство, — говоритъ  онъ. — Наши 
потребности  его  создадутъ".  Эти  потребности  различны  и  ведутъ 
къ  разд'Ьлен1ю  спец1альностей.  Каждый  долженъ  делать  надлежа- 
щимъ  образомъ  свое  д'Ьло.  Въ  этомъ  заключается  здоровое  обще- 
ства. Это  общество  (или  государство,  какъ  постоянно  говорите 
Платонъ)  (есть  челов-Ькъ  въ  большихъ  разм-Ьрахъ,  и  поддержан1с 
его  здоровья — справедливости — есть  ц-кль  его  существован!Я,ц%,ль 
законодательства,  составляющаго  гигиеническую  общественную 
дЬятельность,  ц'Ьль  судебной  власти,  составляющей  терапевтиче- 
скую д-Ьятельность  въ  обществ-^.  Но  если  потребности  указывают^ 
путь  къ  лучшему  для  общества,  созидаемаго  течен1емъ  событ1й, 
то  еще  удобн^)3  воплотить  справедливость  въ  обществ-Ь,  разумно 
построенномъ,  на  основании  пониман1я  потребностей  людей,  ихъ 
•  природы,  ихъ  качествъ.  Такимъ  образомъ,  задача  теории  обще- 
ство есть  воплощен1е  справедливости,  на  основан1и  знан1я  чело- 
в1,ческихъ  потребностей,  человФ.ческой  природы,  челов'Ьческихъ 
качествъ. — Эту  задачу  рЪшаетъ  и  современный  сощализмъ. 

Но  для  Платона  люди  различны.  Въ  природу  большинства 
боги  вложили  жел-кзо  и  м-Ьдь;  въ  немногихъ — серебро;  въ  еще 
меньшее  число — золото.  ВсЬмъ  можно  развить  въ  себ-Ь  доброд-Ь- 
тель  воздержашя;  меньшее  число  одарено  мужествомъ;  немнопс 
получили  въ  даръ  мудрость;  но  каждый  можетъ  быть  справедли- 
вымъ,  если  д-к-йствуетъ  сообразно  качествамъ,  въ  него  вложен- 
нымъ;  если  тотъ,  кто  не  одаренъ  ни  мудростью,  ни  храбростью, 
воздерживается  отъ  ВЛ1ЯН1Я  на  д-Ьла  и  довольствуется  т^.мъ,  чтс 
трудомъ  своимъ  поддерживаетъ  общество;  если  храбрый  защи- 
щаетъ  его;  если  мудрый  управляетъ  имъ.  Общество,  управляемое 
мудрыми,  защищаемое  храбрыми  и  поддерживаемое  воздержными 
работниками,  есть  общество,  воплотившее  въ  себ^.  справедливость. 
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Такимъ  образомъ,  въ  идеальномъ  общестз'Ь  должны  быть  три 
класса:  питающ1е  его  работники,  защищающее  его  воины  и  упра- 
вляющ1е  имъ  мудрецы.  Это  не  могутъ  быть  классы  насп'Ьдствен- 
ные,  но  образуемые  на  эснован1и  личныхъ  способностей,  зам'Ь- 
чаемыхъ  при  рожден1и,  развиваемыхъ  помощью  воспитан1я,  напра- 
вляемыхъ  на  общее  благо,  всл-Ьдствее  положен1я  данной  ттичности. 

О  классе,  питающемъ  общество,  о  работникахъ  Платонъ  гово- 
рить мало.  Мудрецы-правители  должны  заботиться  о  немъ.  Одно 
только  условие,  услов1е  чисто  экономическое,  для  него  выста- 
влено: отъ  него  должна  быть  устранена  возможность  накопления 
богатства  и  возможность  нищеты,  „такъ  какъ  первое  вызываетъ 
распущенность  и  праздность,  второе  —  низость  и  зависть;  то  и  другая 
ведутъ  государство  къ  револющи".  Какимъ  образомъ  мудрецы - 
правители  охранять  рабочему  классу  его  ум'Ьренное  довольство, 
Платонъ  не  говорить. 

За  то  онъ  гораздо  бол'Ье  распространяется  о  томъ,  какъ 
выработать  и  подготовить  высшее  классы, — воиновъ  (охранителей) 
и  правителей.  Вь  основу  ихъ  общественной  роли  онъ  ставить: 
отсутствие  личной  собственности,  равное  участ1е  мужчинъ  и  жен- 
щинь  въ  общественныхъ  д-Ьлахь,  отсутствее  исключительной  се- 
мейной связи,  принадлежность  .д-Ь.тей  государству,  воспитан1е 
ихъ  сообразно  ц-^лямь,  кь  которымь  они  назначены. 

„Каково  бы  оно  теперь  ни  было, — говорить  Платонъ  о  го- 
сударств-Ь, — оно  содержитъ  вь  себ-Ь  два  враждебныхъ  государ- 
ства,— государство  богатыхъ  и  государство  б'Ьдныхъ,  и  вь  каждомъ 
изъ  нихь  существуетъ  еще  н-Ьсколько  враждебныхъ  государствен- 
ныхъ  парт1й".  Но  есть-ли  собственность  постоянный  источникь 
раздора?  Собственность  производить  неравенство,  а  неравенство — 
войну.  Къ  этому  разд-Ьленею  интересовъ  семья  прибавляеть 
вражду  аффектовь.  Челов-ккь  всегда  предпочитаеть  семью  госу- 
дарству: онъ  равнодушенъ  кь  тому,  что  испытывають  друпе,  и 
общественное  благо  ему  чуждо.  Въ  настоящемь  государств-^  всЬ 
должны  страдать  отъ  одного  и  того  же,  всЬ  должны  охватывать 
всЬхъ  сограждань  одинаковою  привязанностью.  Для  этого  надо, 
чтобы  все  было  общее:  имущество,  жены,  д-Ьти,  потому  что  тогда 
всЬ  между  собою  родные,  и  государство  достигло  совершенства, 
ставъ  неразд'Ьльною  еди^^ицею.  „Выше  всъхъ  стоить  то  государ- 
ство и  Т'Ь  учрежден1я,  лучше  всЬхъ  т^>  законы",  гд'Ь,  по  старому 
изречен1ю,  „между  друзьями  все  общее.  Самое  слово  собствее-Р- 
ность    должно    быть    вс-Ь.ми    средствами   исключено    изъ    жизни". 
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Законы,  прклающ1е  государству  единство,  не  могутъ  быть  пре- 
ззойдены.  „Нечего  искать,  внь  этого,  образца  государственныхъ 
учрежден1й;  надо  держаться  этихъ  законовъ  и  искать,  по  воз- 
Г-10ЖН0СТИ,  законы  подобнаго  рода".  „Общность  женщинъ  и  д-^тей 
есть  источн^!къ  высшаго  блага,  которое  могло  бы  быть  осуще- 
ствлено". „Въ  государстве  былъ  бы  раздоръ,  если  бы  всякий  не 
гозорилъ  объ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  предметахъ,  что  они  ему  при- 
надлежать, но  если  бы  одинъ  говорилъ  это  объ  одномъ,  другой 
о  другомъ;  если  бы  одинъ  тянулъ  къ  себ-Ь  все  то,  что  онъ 
мсгъ  бы  приобрести,  не  делясь  собственностью  съдругимъ,  и  если 
бы  другой  Долглъ  то  же,  имФ-я  каждый  особо  женъ  и  д^тей,  а, 
следовательно,   и  наслажден1я  и  печали  чисто  личныя". 

Такимъ  образомъ,  для  охранителей,  какъ  и  для  правителей, 
не  существуетъ  ни  собственности,  ни  отдельной  семьи  въ  обще- 
стве Платона.  Содержимые  на  общественный  счетъ  низшимъ  клас- 
сомъ  гражданъ,  или,  вернее,  подданныхъ,  одни  отдаютъ  все  свое 
время  защите  общества  и,  конечно,  господствующей  власти  мудре- 
цовъ,  друг1е  отдаютъ  все  свое  время  созерцанш  идей  истины 
и  добра  и  ихъ  воплощен1ю  въ  общественную  жизнь.  Женщинъ; 
разделяютъ  съ  мужчинами  своего  класса  все  занят1я  и  обязан- 
ности. Платонъ  не  признаетъ  полнаго  равенства  между  женщи- 
нал-.и  и  мужчинами,  но  не  находить  въ  государственныхъ  делахъ 
ничего,  что  могло  бы  спешально  принадлежать  тому  или  другому 
полу,  требуетъ  отъ  противниковъ  доказательствъ, —  въ  какихъ, 
именно,  умственныхъ  наклонностяхъ  женщины  отличаются  отъ 
мужчинъ.  По  его  мнен1ю.  индивидуальная  разниц.г  въ  полахъ 
такова,  что  мнопя  женщины  выще  большинства  мужчинъ  и,  по- 
тому могутъ  разделять  военные  (и  полицейск1е)  труды  охраните- 
лей, правительственныя  заботы  мудрецовъ  гораздо  лучше,  чемъ 
огромная  масса  мужчинъ  низшаго  класса.  Относительно  прилич)я, 
Платонъ  говорить:  „что  содействуетъ  благу  человечества  —  то 
прилично;  что  вредить  ему,  то  неприлично". 

Для  лоддержан!я  превосходства  высшихъ  классовъ  своей 
республики,  Платонъ  употребляетъ  искусственный  подборь  при 
половомь  союзе  и  систематическое  воспитан1е,  продолжающееся 
для  воиновъ  до  20,  для  мудрецовъ  до  30  летъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  пр1емы,  придуманные  Платономъ,  для  наилучшаго 
искусственнаго  подбора  высшихъ  сослов1й  подъ  деспотическимь 
•руководствомъ  мудрецовъ.  не  имеють  ни  малейшаго  значен1я, 
точно  такъ  же,  какъ  его  взгляды  на  наилучшее  воспитан1е  отража- 
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ютъ  всь  недостатки  древней  педагог1и.  Поэтому,  мы  и  не  будемъ 
останавливаться  на  подробностяхъ,  не  представляющихъ  никакого 
интереса  для  научнаго  развит1Я  сощальныхъ  идей.  Важны  были 
основы,  угаданныя  Платономъ:  признан1е  потребностей  личности 
основою  теорш  общества,  справедливости  —  руководящею  идеею 
его  построен1я;  признан1е  необходимости  радикальнаго  пересмотра 
экономическихъ  и  семейныхъ  началъ,  какъ  обусловливающихъ 
вс^>  стороны  общественной  жизни;  радикальное  отрицан1е  личной 
собственности  и  брачной  монополш;  признан1е  равнаго  участ1я 
обоихъ  половъ  въ  общественной  жизни,  въ  зависимости  отъ 
индивидуальнаго,  а  не  отъ  полового  различая;  наконецъ,  призна- 
н1е  воспитан1я,  кекъ  важнейшей  общественной  функц1и  для 
выработки  надлежащихъ  членовъ  общества. 

Но  представлялся  вопросъ, — какъ  же  ввести  новый  порядокъ, 
который  долженъ  перевернуть  вс'й  основы  сущестзовавшаго  строя? 
Насил1е  казалось  неизб'Ьжнымъ  Платону,  именно,  насил!е,  произ- 
веденное мудрымъ  правителемъ,  который  воспиталъ  бы  все  датское 
покол'Ьн1е  даннаго  государства  (конечно,  въ  мин1атюрныхъ  раз- 
м-Ьрахъ  греческаго  государства)  въ  новыхъ  идеяхъ,  въ  новыхъ 
привычкахъ,  и  т^мъ  осуществилъ  бы  идеальное  государство. 

Какъ  одному  добру  противополагается  много  разнообразнаго 
зла,  такъ  одному  идеальному  обществу  могло  противополагаться 
много  разнообразныхъ  несовершенныхъ  обществъ.  Платонъ  раз- 
вилъ  весьма  остроумно  генезисъ  этихъ  несовершенныхъ  обществъ, 
именно,  какъ  въ  нихъ,  по  неизб'Ьжнымъ  законамъ  причины 
и  сл'Ь.дств1я,  положен1е  становится  хуже,  одна  несовершенная 
форма  зам-^няется  другою,  еще  бол-Ье  несовершенною,  пока,  нако-- 
нецъ,  общество  доходитъ  до  самаго  б'Ьдственнаго  состоян1я.  Пла- 
тонъ оставилъ  и  неоконченную  попытку  (въ  разговор'Ь  „Крит1й") 
положен1я  на  сочиненномъ  прим^р-Ь  посл^довательнаго  распаден1я 
общества,  чуждаго  справедливости,  именно,  отрывокъ  о  гибели 
Атлантиды.  Однако,  повидимому,  его  идеальное  государство  встре- 
тило столько  оппозищй  въ  сред-Ь  его  собственной  школы  (в-Ьро- 
ятно,  всл'Ьдств1е  своихъ  здоровыхъ  началъ  гораздо  бол-Ье,  ч-Ьмъ 
всл'Ьдств1е  своихъ  явныхъ  несообразностей),  что,  подъ  конецъ 
своей  жизни,  Платонъ  нашелъ  нужнымъ  построить  планъ  закон- 
наго  государства,  какъ  переходной  ступени  отъ  государства, 
вызваннаго  необходимостью,  подчиненнаго  однимъ  потребностямъ, 
къ  государству,  гд-Ь  правление  мудрыхъ  воплощаетъ  справедливость 
независимо    отъ    зсякаго    закона.  Если  уже  въ  идеалькомъ  госу- 


дарств-^,  планъ  котораго  развить  въ  „ Республике) ",  Платонъ,  оче- 
видно, принялъ  за  точку  исхода  Спарту,  но  пёреработалъ  ея 
политическ1Я  формы,  руководясь  мыслью  о  необходимости  без- 
условнаго  господства  мудрецовъ,  то  въ  государстве.,  для  котораго 
онъ  набросалъ  кодексъ  въ  „Законахъ",  онъ  еще  ближе  сл'Ьдовалъ 
формамъ,  существовавшимъ  въ  такъ-называемомъ  законодатель- 
стве. Ликурга.  На  этомъ  чисто-политическомъ  плане,  мы  остана- 
вливаться не  будемъ,  такъ  какъ  съ  нашей  точки  зре.н1я  онъ  ника- 
кого интереса  не  представляетъ. 

Мы  не  име.емъ  повода  останавливаться  и  на  произведен1яхъ 
другихъ  греческихъ  мыслителей,  сле.довавшихъ  за  Платономъ.  Ихъ 
вл1ян1е  для  развит1я  идей  сощализма  было  частью  весьма  косвен- 
ное, частью  све.де.н1я  о  ихъ  трудахъ  весьма  недостаточны. 

Къ  первому  разряду  сле.дуетъ  отнести  дальне.йшее  развитее 
научнаго  метода  вообще  и  идеи  справедливости  въ  частности 
у  Аристотеля.  Научный  сощализмъ  будущаго  могъ  косвенно  вос- 
пользоваться общимъ  правиломъ,  поставленнымъ  Аристотелемъ: 
„истинное  начало  во  всемъ,  это — фактъ;  если  бы  самъ  фактъ 
былъ  всегда  изве.стенъ  съ  достаточною  ясностью,  не  было  бы 
необходимости  восходить  къ  причинамъ".  Разъяснен1е  соц1альныхъ 
фактовъ  въ  ихъ  экономической  сущности  и  составляетъ  задачу 
научнаго  соц1ализма.  Конечно,  это  начало  не  противоре.чило  пла- 
тоновскому построен1ю  общества  на  основании  челове.ческихъ 
потребностей,  но  давало  этому  построению  общую  логическую 
основу,  Съ  другой  стороны,  аристотелевское  понят1е  о  справедли- 
вости, какъ  „благ-Ь  другихъ",  и  сознан1е,  что  оно  опирается  на 
равенство,  было  успе.шнымъ  уяснен1емъ  требован1я  Платона:  „де>лай 
свое  де.ло",  и  разомъ  устраняло  основную  ошибку  его  построен1я: 
допущен1е  основной  разницы  въ  природе,  людей  и  необходимости, 
отсюда  происходящей,  подчинен1я  массы  меньшинству.  Но  Аристо- 
тель самъ  настолько  боялся  удалиться  отъ  эмпирическихъ  основъ 
греческой  жизни,  что  его  учен1е,  по  своимъ  прямымъ  после.д- 
ств1ямъ.  должно  быть  скоре.е  признано  источникомъ  политическихъ 
системъ  и  опорою  уважен1я  къ  существующему  легальному  порядку, 
че>мъ  поставлено  въ  какое-либо  прямое  отношение  къ  развит1ю 
научнаго  сощализма.  Прибавимъ,  что  Аристотель  былъ,  на  столько 
же,  какъ  Платонъ,  защитникомъ  неизбе.жности  рабства,  и  оба  они 
одинаково  дали  весьма  разнообразные  аргументы  въ  пользу  мне.- 
н1я,  что  мудрецъ,  при  обычномъ  состоянж  общества,  долженъ 
предпочитать    свое    умственное    развит1е    де.йств1ю    на  общество, 
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и  что  умственная  его  высота  выражается  въ  удален1и  отъ  обыч- 
ныхъ  заботъ  общества.  Эти  теор1и  были  тщательно  развиты  по- 
следующими школами.  Должно  однако  же  прибавить,  что  въ  этихъ 
поздн'Ьйшихъ  школахъ  стоиковъ  и  эпикурейцевъ,  рядомъ  съ 
идеалами  мудреца,  чуждаго  общественнымъ  заботамъ,  развивалось 
и  понятие  о  братств-^  всЬхъ  людей,  идеалъ  гражданина  м1ра,  для 
котораго  общечелов'Ьческ1е  вопросы  отодвигали  на  задн1й  планъ 
нац1ональное  разд'Ьлен1е  и  спец1ал^.ные  законы  той  или  другой 
страны,  следовательно,  развивался  зародышъ  великой  идей  .между- 
народнаго  союза  людей  на  ращрнальномъ  оснозан1и,  идеи,  лишь 
въ  самый  последн1й  пер1одъ  выдвинувшейся  впередъ  въ  сощаль- 
ныхъ  учен1яхъ,  какъ  научная  характеристика  будущаго  обществен- 
наго  строя. 

Весьма  недостаточныя  свед'Ьн1я  им^емъ  мы  о  н-Ьсколькихъ 
попыткахъ  древнихъ  утоп1Й  III  в'Ька,  писанныхъ  прдъ  очевид- 
нымъ  вл1ян!емъ  платоновскихъ  разговоровъ,  ко,  повидимому,  съ 
гораздо  бол^е  узкими  данными.  Такъ  Гекатэй  абдеритъ  описы- 
валъ  фантастическихъ  гиперборейцевъ,  живущихъ  безъ  заботы 
и  войны,  въ  постоянномъ  здоровьи,  въ  плодородной  странь,  подъ 
в-Ьчно  -  яснымъ  небомъ.  Полусказочный  Ямбулъ  описывалъ,  по 
свидетельству  Д10дора,  островъ  гигантовъ  при  подо'бныхъ  же 
услов1яхъ;  островъ,  где  царствуетъ  общность  женъ  и  имуществъ, 
общественное  воспитан1е  детей  и,  потому,  не  существуетъ  ни 
ссоръ,  ни  преступленш.  веопомпъ  говорилъ  о  блаженномъ  народе 
святыхъ  и  мудрецовъ,  не  знающемъ  зла.  Наконецъ,  Евгемеръ,  полу- 
ЧИВШ1Й  громкую  известность  въ  истор1и  религ10зныхъ  воззрений, 
едва-ли  имелъ  въ  виду  собственно  эти  воззрен1я,  но,  повиди- 
мому, развивалъ  вместе  съ  темъ  картину  более  или  менее 
идеальнаго  строя  общества  на  острове  Панхее;  но  все  эти  про- 
изведенхя,  въ  той  мере,  какъ  они  намъ  известны,  едва-ли  имеютъ 
какое-либо  значен1е  для  развит1я  сошальныхъ  ученей. 

Истор1я  древней  Греши,  передъ  самымъ  концомъ  ея  сколько- 
нибудь  самостоятельнаго  существования,  дала  одинъ  эпизодъ,  кото- 
рый можно  было  бы  считать  более  важнымъ  въ  этомъ  отношеши. 
Это  была  попытка  сощальной  революши,  произведенной  Агисомъ  IV 
и  Клеоменомъ  въ  Спарте.  Но  при  ближайшемъ  разсмотрен1и,  мы 
заметимъ  тутъ  не  попытку  построить  общество  въ  новой  форме, 
въ  вицу  удовлетворен1я  лучше  понятымъ  человеческимъ  потребно- 
стямъ,  а  попытку  возстановить  старое  общество  законовъ  Ликурга, 
во  имя    идеализированнаго    предан1я,    когда    общежит1е    Спарты 
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въ  1П  стольтш  не  достазляло  никакихъ  даьл^. ыхъ  для  подобнаго 
БОзстановлен1я.  Къ  научному  сошализму  эти  попытки,  во  всякомъ 
случа-Ь,  не  принадлежать. 

Но  и  въ  учен1и  философскихъ  школъ,  вн-Ь  платонизма,  мы 
встр'Ьчаемъ  бол-Ье  или  мен^е  отрывочныя  черты  сошалистическихъ 
идей,  хотя  св-Ьц-Ьн^я  о  нихъ  (большею  частью  сохраненныя  поверх- 
ностнымъ  собирателемъ  ачекдотовъ,  Д^огеномъ  Лаэрц1емъ)  крайне 
недостаточны. 

Ихъ  находимъ  довольно  р-Ьзко-обозначенными  у  киниковъ 
современныхъ  Платону  и  Аристотелю.  Они  относятся  равнодушно 
къ  семейной  связи,  пропов'Ьдуютъ  (по  крайней  м'Ь>р'Ь  иные)  общ- 
ность женъ  и  д-Ьтей.  Даже  рабство  въ  ихъ  глазахъ — дЬпо  второ- 
степенное. Рабъ  лишь  тотъ,  кто  боится,  поэтому  истинно  свобод- 
ный челов-Ькъ  никогда  не  можетъ  быть  рабомъ,  какъ  истинный 
рабъ  никогда  не  свободенъ.  Ни  законъ,  ни  обычай  не  связываютъ 
того,  кто  руководится  въ  жизни  закономъ  доброд-Ьтели.  Ни 
одно  государство  не  довольно  широко  для  того,  кто  при- 
зналъ,  что  его  отечество — М1ръ.  Общественная  теор1я  кини- 
ковъ, насколько  ее  можно  возсоздать  изъ  отрывочныхъ  дан- 
ныхъ,  повидимому,  формулировалась  въ  возвращен1И  челов-Ька 
къ  естественнымъ  потребностямъ  и  постройке,  общества  на  осно- 
ван1И  одн-Ьхъ  этихъ  потребностей.  Люди  должны  составлять  одно 
обширное  стадо,  безъ  разд^.лен1я  народовъ  между  собою  законами 
и  государственными  границами,  безъ  монеты,  безъ  брака  и  домаш- 
ней жизни.  Киники  обращали,  особенно,  вниман1е  на  отрицан1е 
т-Ьхъ  ст'Ьснен1й,  которыя  государство  и  обычай  налагали  на  сво- 
бодное развит1е  элементарныхъ  потребностей  личности. 

Отъ  киниковъ  эти  идеи  перешли  къ  прямымъ  ихъ  насл'Ьдни- 
камъ,  стоикамъ,  у  которыхъ  встр-к-чаемь  (по  крайней  м-Ьр^,  у  Зенона 
и  Хризиппа)  и  требование  общности  женъ  (в-^роятно,  и  имуще- 
ства) для  государства  мудрецовъ,  но,  въ  особенности,  находитъ 
положительную  теор1Ю  братства  людей,  какъ  дополнен1е  отрицан1я 
государства  и  семьи,  виставленнаго  киниками.  Ихъ  идеальное 
общество  есть  государство  безъ  брака,  безъ  семьи,  безъ  храмовъ. 
безъ  судилищъ,  безъ  гимназ1й  (въ  древнемъ  смысл^к  слова),  безъ 
монеты,  но  государство,  которому  не  можетъ  противостоять  ника- 
кое другое,  такъ  какъ  международныя  границы  исчезаютъ  во 
всеобшемъ  братств-Ь  вс1,хъ  людей.  У  стоиковъ  поздн-Ьйшаго 
времени  особенно  вырабатывается  эта  идея  братства  людей,  точно 
такъ    же,     какъ    идеалъ    мудреца,    недоступнаго  общественнымъ 


Еолненшмъ,  но  соц1алистическ1я  начала  экономическаго  переворота 
и  борьба  противъ  существующихъ  формъ  общества  отходятъ  на 
задн1й  планъ. 

Въ  это  время  Римъ  сталъ  владыкою  М1ра,  сперва  въ  форм-Ь 
республики,  руководимой  богатыми  собственниками,  потомъ  въ 
формъ  цезаризма,  лишизшаго  все  общество  политическихъ  правъ, 
но  т'Ьмъ  не  спасшаго  его  ни  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  ни  отъ  вну- 
тренняго  разорен1Я.  При  этомъ  соц1алистическ1я  идеи  естествек- 
нымъ  путемъ  должны  были  развиться  подъ  вл1ян1емъ  изм'Ьнен1Я 
экономическихъ  отношен1й.  Хищничество  государственное  и  лич- 
ное, проникающее  всю  истор1ю  древняго  Рима,  должно  было  по- 
вести къ  централизац'.и  богатствъ,  къ  захвату  огромныхъ  про 
странствъ  земли  немногими  крупными  землевлад'к>льцами,  къ  за 
м-Ьн-^  бол-Ье  дорогой  обработки  земли  свободнымъ  трудомъ  обра- 
боткою трудомъ  рабовъ;  зат-Ьмъ,  по  м^Ьр-Ь.  вздорожания  труда  ра- 
бовъ,  къ  уменьшен1ю  ихъ  числа,  къ  зам-Ьн-Ь  полей  пастбищами, 
къ  обезлюдэнш  страны  внъ  городовъ,  Этотъ  процессъ,  начавш1Йся 
вскоре  посл-Ь  окончан1я  пуническихъ  войнъ,  продолжался  без- 
остановочно въ  продолжен1е  всего  посл^дняго  перюда  республики 
и  въ  продолжен1е  всей  импер1И.  Онъ  вызывалъ  нападен1я  Цице- 
рона, Сенеки,  и  неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдств1емъ  его  было  появле- 
ние И  распространение  соц!алист1-;ческихъ  учен1й.  Но  мы  можемъ 
касаться  ихъ  зд-Ьсь  лишь  весьма  поверхностно,  -потому  что  они 
въ  это  время  перешли  большею  частью  въ  область,  которая  была, 
БЪ  общихъ  чертахъ,  разсмотр'Ьна  во  второй  глав-к, — именно,  въ 
область  религ1ознаго  учен1я.  Критическая  мысль  ослабела  вообще 
въ  дрезнемъ  м1р'Ь,  и  научныя  основы  въ  соц1альныхъ  вопросахъ, 
какъ  и  во  всЬхъ  другихъ,  зам-Ьнились  основами  священнаго  авто- 
ритета, демоническаго  вдохновен1я,  сверхъестественнаго  открове- 
Н1Я,  о  которыхъ  мы  зд-Ьсь  уже  не  им'Ьемъ  въ  виду  говорить.  По- 
этому намъ  приходится  упомянуть  лишь  о  весьма  немногихъ  про- 
явлен1яхъ  соц1ализма  въ  этотъ  пер10дъ. 

Съ  учрежден1емъ  импер1и  старыя  рашоналистическ1я  учен1я 
перипатетиковъ  и  академиковъ,  стоиковь  и  эпикурейцевъ  стали 
уступать  бол^е  и  бол-Ье  въ  сред'Ь  философскихъ  школъ  язычества 
полумистическимъ  учен1ямъ  неопиеагорейцевъ  и  неоплатониковъ. 
Первые  выставили  типъ  своего  христа — Аполлон1я  Т1анскаго  одно- 
временно съ  выработкой  типа  христа  въ  литератур-^  евреевъ-ере- 
тиковъ,  и  создали  обширную  литературу  языческихъ  философскихъ 
апокрифовъ,  связанныхъ  съ  именемъ  Пиеагора    и    его  полумиеи- 


ческихъ  апостоловъ  въ  то  время,  какъ  хриспане  создавали  свою 
апокрифическую  литературу  апокалипсисовъ,  евангел1й,  послан1й, 
д-ЬянШ  и  ЖИТ1Й.  До  сих'о  поръ  трудно  р'Ь.шить  вопросъ,  возникли 
ли  эти  дв-Ь  литературы  независимо  одна  отъ  другой  подъ  общимъ 
вл1ян1емъ  движен1Я  современныхъ  имъ  идей,  или  насколько  он-^ 
вл1яли  одна  на  другую.  Неоплатонизмъ  можно  разсматривать, 
какъ  результатъ  паден1Я  учен1я  гностиковъ,  которые  впервые 
пытались  объединить  философскою  мыслью  безобразное  накоплен!е 
еврейско-христ1анскихъ  легендъ.  Въ  то  самое  время,  какъ  орто- 
доксальное христ1анство  выростало  среди  александр1йскихъ  и  ант1о- 
Х1Йскихъ  богослововъ,  а  христ1анск1е  еретики,  оставляя  метафизи- 
ческ1я  глубины  гностицизма,  стали  бороться  съ  церковью  въ  мел- 
кой сфер'Ь  подробностей  догмата,  въ  то  самое  время  философы, 
объявлявшее  себя  наследниками  Платона,  вносили  въ  М1ръ  вьч- 
ныхъ  идей  добра,  истины  и  справедливости  своего  знаменитаго 
учителя  дикую  восточную  фантазш  съ  демонами,  дем1ургами  и  съ 
экстатическими  галлюцинац1ями.  Уже  изъ  этихъ  немногихъ  строкъ 
видно,  что  во  всЬхъ  этихъ  отрасляхъ  работы  мысли  научныхъ 
основан1й  искать  нечего,  и  что  почти  всЬ  проявлен1я  соц1ализма 
зд-Ьсь  могутъ  лишь  очень  мало  входить  въ  наше  разсмотр'Ьн1е. 

Томъ  не  мен-Ье,  соц1алистическ1я  начала  выступили  во  вс^хъ 
школахъ,  и  во  многихъ,  не  смотря  на  общ1й  мистическ1й  харак- 
теръ  учешя,  искали  основу,  какъ  будто  ращональную.  Такъ,  въ 
р-Ьчахъ,  вложенныхъ  неопиеагорейцами  въ  уста  ихъ  христу  - 
Аполлон1ю,  н-Ькоторые  толкователи  находятъ  учен1е  объ  общно- 
сти имущества  не  только  какъ  традишонное  ученее,  восходящее 
къ  Пиеагору,  но  какъ  учен1е  естественное,  коренящееся  въ  са- 
мой природ-Ь  вещей,  и  прим-Ьры  для  котораго  онъ,  будто  бы, 
заимствовалъ  изъ  жизни  животныхъ,  хотя  въ  его  словахъ  можно 
вид-Ьть  также  лишь  поучение  о  взаимной  помощи.  Неоплатоники 
мечтали  объ  осуществлен1И  республики  Платона  и,  по  свид-Ьтельству 
Порфир1Я,  одинъ  изъ  эфемерныхъ  властителей  М1ра,  появлявшихся 
на  кровавомъ  престол-к  цезарей,  далъ  даже  временно  Платону 
оставленный  городъ  Кампан1И  для  зтого  осуществлен1Я.  Точно 
также  въ  одной  изъ  наибол-Ье  рашоналистическихъ  сектъ  гности- 
ковъ, гд-Ь  Христосъ  и  апостолъ  Павелъ  стояли  на  ряду  съ  Го- 
меромъ,  Пиеагоромъ,  Платономъ  и  Аристотелемъ,— Карпократъ  и 
сынъ  его  Эпифанъ  учили,  что  мудрость  есть  союзъ  наслажден1я  съ 
обязанностью,  что  аффективныя  потребности  составляютъ  боже- 
ственный элементъ    въ    природ-Ь  челов-к,ка,  и  что  общность  всего 


состазляетъ- естественную  основу  общества.  „Природа— говорить 
Карпократъ — открыеаетъ  намъ  единство  и  общность  всЬхъ 
вещей;  общность  есть  божественный  законъ,  которому  должны 
быть  подчинены  всФ.  законы  ч8Лов'Ьческ1е.  Челов'Ьческ1е  законы, 
протизящ1еся  общности  почвы,  имуществъ  и  женъ,  составляютъ 
преступныя  нарушен1'я  законнаго  порядка  вещей,  явныя  насил1я 
противъ  естественнаго  закона".  Справедливость,  по  Эпифану,  осуще- 
ствлялась лищь  общностью  при  услов1и  равенства.  „Солнце — гово- 
рить онъ — восходить  одинаково  для  всЬхь  животныхъ.  Земля  пред- 
лагаетъ  безразлично  всЬмъ  своимъ  жителямъ  свои  продукты  и 
свои  благод-Ьян^я,  всЬ  одинаково  могутъ  удовлетворять  своимъ 
потребностямъ;  вс^  призваны  къ  одинаковому  счастью".  Зло 
внесено  вь  м1рь  именно  разрушен1емъ  естественной  общности  и 
естественнаго  равенства  людей.  Понят1е  о  собственности  и  моно- 
пол1и  не  входить,  по  его  мн'Ьн1ю,  въ  планъ  высшаго  разума, 
ко  внесено  вь  жизнь  челов-^комь.  Эпифану,  по  свид-Ьтельстзу 
Климента  Александршскаго,  воздавали  почти  божественныя  поче- 
сти. Насколько  идеи  коммунизма  вь  ихъ  различныхь  религюзно- 
философскихь  проявлен1Яхь  были  распространены  вь  это  время, 
свид-Ьтельствуеть  надпись,  найденная  въ  Киренаик-Ь:  „Общность 
вс^хъ  имуществъ  и  женщинъ  есть  источникь  божественной  спра- 
ведливости и  высшаго  блаженства  для  честныхь  людей,  возвы- 
шающихся надь  толпою". 

Не  мудрено  было,  что  эти  идеи  распространились,  когда 
экономическое  положен1е  во  всем1рной  имперш  становилось  все 
хуже.  Мы  говорили  выше  объ  обезлюден1И  страны  вн-Ь  городсвь,  но  и 
города  стали  пуст-кть  подь  давлен!емъ  императорскаго  фиска,  не 
знавшаго,  откуда  черпать  источники  для  восточнаго  великол'Ьп1я 
императорскихъ  дворовь  н'Ьсколькихъ  августовь  и  цезарей  среди 
разореннаго  государства,  стали  пустить  отъ  хищничества  ми- 
р1адь  чиновниковъ,  от-^  идущаго  все  дал-Ье  Бторжен1Я  зарваровъ. 
Наконець,  античный  М1ръ  отрекся  о-бъ  критической  мысли,  дав- 
шей ему  его  историческое  значен1е,  сталъ  подъ  знамя  тупого 
аскетизма  и  непонятнаго  догмата,  думая  найти  себ-Ь  опору  вь 
федерац10нной  организаши  международной  церкви.  Хищническая 
собственность  дряхлой  империи  вступила  въ  союзь  сь  властолю-. 
бивыми  1ерархаки  христ1анства  и  началось  гонен1е  противъ  ереси, 
какъ  отрицан1я  хотя  какой-либо  буквы  нел-Ьпаго  догмата,  противъ 
ереси,  какъ  отрицан1я  и  узаконенной  хищнической  монополии.  Не 
им-Ья  опоры  въ  критической  мысли,  давно  пренебреженной,  не  им'Ья 


опоры  въ  свобод-Ь  религ!озной  мысли,  подавленной  ортодоксаль- 
ною церковью,  которая  стала  лизать  сандал1и  посл-Ьднихъ,  са- 
мыхъ  ничтожныхъ  и  развратныхъ  цезарей,  сошализмъ  посл-Ьд- 
няго  античнаго  пер10да  во  всЬхъ  своихъ  Гф0явлен1яхъ  заглохь. 
Конечно,  союзъ  съ  церковью  не  спасъ  и  не  могъ  спсхти  антич- 
наго М1ра.  Лицемерная  и  эгоистическая  церковь  обратилась  къ 
варварамъ,  съ  помощью  которыхъ  ей  казалось  удобн-Ье  создать 
свое  царство.  Обрывки  древняго  научнаго  соц1ализма  должны 
были  ожидать  въ  пыли  архивовъ  иного  времени  для  своего  воз- 
рождения. 


VI.  Утоп'т  всеобщаго  труда. 

Бол'йе  тысячел-Ьт^я  господство1-ала  надъ  передовыми  нациями 
челов^Ьчества  цивилизашя,  вся  проникнутая  догматизмомъ,  сл-Ьл^о- 
вательно,  по  самой  своей  сущности,  не  допускавшая  научней  по- 
становки общественныхъ  вопросовъ.  ВсЬ  требоЕан1Я  лучшаго, 
справедлиз^йшаго  строя  выражались  лишь  въ  религ10зной  форм^). 
Притеснение  массъ  меньшинствомъ  эксплуататоровъ  имЪло  форму 
прямого,  грубаго  хищничества.  Легальная  охрана  не  существовала 
ни  для  кого,  но,  съ  Томъ  вм-Ьст-Ь,  не  им1ьло  м^=ста  и  легальное 
лицеморае.  Никто  и  ничто  не  было  ограждено  отъ  самаго  грубаго 
насилия,  но  зато  во  вс^>хъ  классахъ,  во  всЬхъ  углахъ  могла  вы- 
работаться сила,  которая  могла  пытаться  отстоять  себя  противъ 
всЬхъ  другихъ  силъ,  хотя  бы  на  время,  и  сознан1е  невозможности 
выйти  изъ  б-Ьдственнаго  положен1я,  не  подавляло  энергическихъ 
личностей  ни  въ  одномъ  классе.  Владетель  уединеннзго  замка, 
живя  разбоемъ,  могъ  отсиживаться  за  своими  ст-Ьнами  отъ  силъ 
Своей  священной  Римской  империи.  Простолюдинъ,  над-Ьвая  рясу 
нищенствующаго  монаха,  могъ  достигнуть  власти,  которая  ставила 
его  въ  уровень  съ  могущеоя'венн'Ьйшими  феодальными  влад'Ьте- 
лями  и  государями,  могъ  достигнуть  положен1я,  гд-Ь  весь  католи- 
ческий М1ръ  выслушивалъ  со  страхомъ  и  съ  уважен1емъ  его  р-Ь- 
шен1я:  Сикстъ  IV  былъ  сынъ  рыбака,  Сикстъ  V  былъ  свинопа- 
сомъ,  Вс'Ьмъ  было  тяжело;  массы  страшно  страдали;  но  личность 
могла  стремиться  ко  всему  и  могла  усп-Ьть;  не  было  невозможности 
для  Григор1я  VII  создать  духовную  монарх1Ю  папы;  не  было  не- 
возможности для  двубожниковъ  утвердить  въ  Европ^Ь  теократиче- 
скую   республику,    управляемую     соборами  чистыхъ;  все  могло 


распасться  на  атомы  феодальной  собственности;  могло  изъ  этого 
отсутств1я  организованной  власти  выйти  и  торжество  крестьян- 
ской жакер1и,  торжество  городовыхъ  цеховъ, 

Комбинашя  историческихъ  событ1й  подавила  сельское  насе- 
лен1е,  отдавъ  его  на  жертву  хищничеству  феодаловъ,  въ  городахъ 
жэ  выработала  силу  ассошащи  предпринимателей  труда  и  рабо- 
чихъ,  силу  гильд1Й  и  цеховъ,  поставила  торговцевъ  и  фабрикан- 
товъ  Италии  въ  уровень  съ  князьями  и  королями,  заставила  гер  ■ 
бовую  аристократ1ю  считаться  съ  городскими  войсками,  на  зна- 
менахъ  которыхъ  были  оруд1я  „подлыхъ"  ремеслъ.  Рабоч1е  цеховъ 
доставили  поб^>ду  не  себ^,  а  сзоимъ  эксплуататорам ъ,  но  тысяче- 
л^т1е  народнаго  страдан1я  дало  въ  это  тяжелое  для  челов'Ьчества 
время  одинъ  результатъ:  трудъ  заставилъ  себя  уважать 
и  поставилъ  свои  символы  рядомъ  съ  символами  насл-Ьдственной 
собственности,  рядомъ  съ  символомъ  церкви.  Когда  феодолизмъ, 
церковь  и  города  были  о^^Цнаково  подавлены  новою  растущей  силою 
государственной  централазац1и,  опиравшейся  на  предания  римскаго 
права  и  римскаго  фиска,  на  новую  дорогую  технику  военнаго 
д-Ьла,  вызванную  введен1емъ  пороха  въ  употребление, — тогда  предъ 
мыслителями  новаго  времени  рисовались  уже  иные  образы,  Чомь 
предъ  античными  теоретиками.  Рядомъ  съ  празднымъ  аристокра- 
томъ  въ  его  замк-Ь  стоялъ  городской  житель,  какъ  представи- 
тель почетнаго  труда.  Городъ  былъ  уже  не  собрангемъ 
праздныхъ  гражданъ,  окруженныхъ  трудящимися  рабами,  но 
ассоц1ащею  рабочаго  народа,  который  шелъ  на  бой  за  свободу 
города  подъ  знаменами,  гд-Ь  красовались  знаки  труда. 

Присутств1е  свободныхъ  городовъ,  за  стенами  которыхъ  могъ 
укрыться  б'Ьдный  кр"Ьпостной,  уничтожило  рабство  и  въ  селахъ. 
Личное  освобожденте  распространилось  мало-по-малу  по  западной 
Европ-Ь.  Въ  городахъ  цехи  свободныхъ  рабочихъ  несли  на  рынокъ 
свои  силы,  и  эти  силы  начали  группироваться  въ  крупный  ману- 
фактурныя  производства.  ВнФ)  городовъ,  на  обширныхъ  земляхъ, 
составлявшихъ  собственность  феодаловъ,  жило  населен1е  свобод- 
ныхъ землед'Ьльцевъ,  но  задавленныхъ  самыми  разнообразными 
повинностями.  Рядъ  ихъ  покол'Ьн1Й  обрабатывалъ  обширныя 
общинныя  земли,  съ  которыхъ  влад'Ьлецъ  не  ум^Ьлъ  и  получить 
выгоды  инымъ  способомъ,  какъ  оставляя  ихъ  въ  рукахъ  кресть- 
янина, постоянно  подавленнаго,  ограбленнаго  и  б'Ьднаго, 

Но  къ  концу  среднихъ  в-Ьковъ  положен1е  д'Ьлъ  стало  изм^Ь- 
няться.  Простая  жизнь  среднев'Ь.ковыхъ  хищниковъ    начала  усту- 


пато  возможности  комфорта  и  роскоши,  прежде  небывалой.  Мень- 
шинство могло  наслаждаться  больше  и  лучше;  оно  стало  искать 
средстБЪ  добыть  себ-Ь  эти  наслажден1я;  но,  въ  то  же  время,  приливъ 
драгоц-Ьнныхъ  металловъ  изъ  Новаго  Св-Ьта,  увеличивш1й  въ 
немнопе  годы  въ  12  разъ  количество  монеты,  находившейся  ,въ 
обращен1и,  разомъ  понизилъ  ц-Ьну  денегъ  и  поднялъ  ценность 
всЬхъ  предметовъ  потреблен1я.  Въ  одн-Ьхъ  странахъ  господ- 
ствующее классы  не  придумали  ничего  иного,  кром^Ь  усиления 
давлен1я  на  крестьянство  и  на  промыслы,  увеличен1е  разм-^ровъ 
хищничества.  Отсюда  крестьянск1я  войны  въ  Герман1и  и  друг1я 
подобныя  явлен1я.  Въ  странахъ,  бол-Ье  развитыхъ,  господствующ1е 
классы,  им-Ья  предъ  собою  на  рынк'Ь  силы  свободнаго  рабочаго, 
начали  приниматься  за  первые  опыты  капиталистическаго  произ- 
водства. Оно  спорадически  появилось  на  берегахъ  Средиземнаго 
моря  въ  XIV"  и  XV  стол'Ьт1яхъ.  Въ  Англ1и  аристократ1я  землевла- 
д-Ьльцевъ  приступила  въ  конц-Ь  XV  в-Ька'^къ  распущен1ю  '  своихъ 
дворов  ыхъ  икъ  обращен1ю  малодоходной  полевой  земли,  нахо- 
дившейся во  влад-Ьнеи  общинъ,  въ  пастбища,  для  добывания 
шерсти,  которая  находила  выгодный  сбытъ  на  фландрскихъ  сукок- 
ныхъ  фабрикахъ.  Масса  пролетар1ата,  дворни  безъ  м-Ьста  и  кре- 
стьянъ  безъ  земли,  была  брошена  на  улицу  и  пошла,  большею 
частью,  въ  новыя  постоянныя  войска  королей,  войска,  потерявш1я 
БСЯК1Й  нашональный  хграктеръ  и  сд'Ьлавш1яся  оруд1емъ  борьбы 
центральныхъ  властей  изъ-за  хищничества,  честолюб1я  и  тще- 
слав1я.  Для  всякаго  внимательнаго  наблюдателя  видно  было,  что 
экономическ1й  вопросъ  получаетъ  первостепенную  важность:  все- 
общая дороговизна,  масса  населен1я,  лишенная  всякихъ  средствъ 
существования,  увеличение  потребности  въ  деньгахъ,  увеличен1е 
хищничества,  безцеремонность  эксплуаташи  собственниковъ,  воз- 
'ростан1е  государственныхъ  потребностей,  необходимость  новыхъ 
финансовыхъ  м-Ьръ  для  ихъ  удовлетворен1Я,  —  все  направляло 
мысль  въ  эту  сторону. 

Искать  источниковъ  спасен1я  въ  религ1озномъ  авторитет-Ь 
было  невозможно.  Во-первыхъ,  христ1анство  со  своимъ  аскетиче- 
скимъ  идеаломъ,  игнорировавшимъчелов'Ьческ1я  потребности,  давно 
осталось  въ  стороне)  отъ  жизни,  и  къ  нему  для  житейскихъ 
вопросовъ  не  обращались.  Папы  и  нищенствующее  монахи  строили 
великол'к.пные  дворцы,  гд"Ь  накоплялись  богатства;  государи  вели 
войны,  хищничали,  тиранствовали,  не  обращая  внимания  на  текстъ 
евангел1Я.  Во-вторых ь,  во  всЬ  центры  европейской  интеллигенц1и 
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дохнулъ  воздухъ  языческаго  Бозрожден1я.  Кардиналы  предпочитали 
Цицерона  апостолу  Павлу.  Античная  красота  преобразила  уродли- 
выхъ  среднев'Ько'выхъ  мадонкъ.  Среднев'Ьковыя  святыни  стали 
предметомъ  насм-Ьшекъ  и  сатиръ  во  дворцахъ  королей  и  въ  самомъ 
Ватикан-^.  Мысль  стала  искать  себ-Ь  пищи  вн^.  религ1и.  Явилась 
почва  для  научнаго  мышлен1я. 

Но  оно  не  им'Ьло  метода,  и  мысль  приб'Ьгала  къ  эмпиризму 
или  къ  творчеству.  Мысль  о  д'Ьлан1и  золота,  давно  уже  пре- 
следовавшая среднез-Ьковыхъ  мечтателей,  стала  болезненною  эпиде- 
мическою мечтою  для  кончающагося  среднев'Ьковаго  м1ра  въ  его 
экономическихъ  затруднен1яхъ.  Время  Агриппы  Нетесгеймскагс, 
Кардана  и  Парацельса  было  время  самаго  широкаго  распростра- 
нен1я  алхим1и  и  самыхъ  пламенныхъ  попытокъ  создать  изъ  нея 
стройное  ц-^лое. 

Въ  эту  же  эпоху,  въ  кружк"^  самыхъ  передовыхъ  д'Ьятелей 
возрожден1я,  самыхъ  серьезныхъ  и  практическихъ  умовъ  XVI  в'Ь- 
ка,  подъ  явнымъ  вл1ян1емъ  чтен1я  Платона,  того  самаго  Платона, 
предъ  изображен1емъ  хотораго  во  Флоренщи  зажигали  лампады 
восторженные  поклонники,  появилась  снова  мысль  о  необходимо- 
сти самой  радикальной  перестройки  общества  для  справедливаго 
удовлетворен1я  челов1Ьческихъ  потребностей.  Повидимому,  тутъ 
было  не  бол-Ье,  какъ  одно  изъ  тысячи  подражан1Й  того  времени 
зам'Ьчательнымъ  произведен1ямъ  античнаго  М1ра,  и  большинство 
критиковъ  именно  такъ  и  смотритъ  на  „Утоп1Ю"  Томаса  Мора; 
въ  сущности,  тутъ  былъ  громадный  шагъ  впередъ,  потому  что 
новая  утоп1я  заключала  въ  себ-к  попытку  основать  общество  на 
иде-Ь    всеобщаго    труда. 

Конечно,  отъ  автора  начала  XVI  стол-|,т1я  невозможно  ожи- 
дать  вполн'Ь  рац1ональнаго  понимания  общественныхъ  вопросовъ, 
которые  приходилось  р-Ьшать. 

Мы  сказали,  что  Томасъ  Моръ,  другъ  Эразма  рсттердам- 
скаго,  принадлежалъ  къ  самому  развитому  кружку  этой  эпохи. 
Въ  1516  г.,  когда  онъ  описывалъ  свое  идеальное  общество  вн-Ь 
м-Ьста — УТ0П1Ю,  наканун-Ь  пропов-кди  Лютера,  посл^-дней  попыткл 
возрождения  религ1озной  мысли  въ  Европ-Ь,  ему  было  36  л'Ьтъ; 
онъ  выработался  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  идей  возрожден1я,  отри- 
цавшихъ  среднев1ьковую  схоластику,  среднев'Ьковую  нетерпимость; 
предъ  умами  предв'Ьстниковъ  новаго  времени,  къ  которымъ  онъ 
принадлежалъ,  рисовалось  уже  царство  научной  мысли;  для  нихъ 
христ1анство    было    одною    изъ  многочисленныхъ  и  маловажныхъ 
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формъ  религ10зныхъ  в^.рован1й;  они  угадывали,  что  истинная 
умственная  жизнь  лежитъ  вн-Ь  области  религии  и  что  вопросы 
теор1и,  какъ  вопросы  жизни,  должны  быть  разр'Ьшены  внп  оду- 
ряющаго  предан1я,  путемъ  изсл"Ьдован1я  реальнаго  м1ра,  путемъ 
изучен1я  реальныхъ  потребностей  челов-Ька. 

Но  самый  талантливый  д-Ьятель  не  можетъ  устраниться  отъ 
вл5ян1я  современныхъ  ему  привычекъ,  современной  ему  культуры, 
не  можетъ  оторваться  отъ  истор1и,  выработавшей  эту  культуру, 
не  можетъ  удалить  условий  среды,  при  которкхъ  ему  приходилось 
д'Ь|йствовать,  Отрицая  средневъковое  предан1е,  Томасъ  Моръ  и  его 
пр1ятепи  не  могли  устранить  отъ  самихъ  себя  вл1ЯН1я  привычек^ь 
мысли,  которыя  имъ  привило  это  самое  предание,  ими  отрицаемое. 
Въ  борьбъ  своей  они  имоли  за  собою  еще  такъ  мало  реальнаго 
наблюден1я,  что  имъ  приходилось  опираться  на  другое  предан1е, 
именно,  на  авторитетъ  античнаго  м1ра,  который,  при  всемъ  своемъ 
сравнительномъ  превосходстве,  надъ  среднев^Ьковою  христ1анскою 
цивилизашею,  былъ  неприм'Ьнимъ  уже  по  тому  самому,  что  девят- 
надцать въковъ,  прошедшихъ  въ  промежутокъ  между  „Республи- 
кою" Платона  и  „Утоп1ею"  Мора,  не  могли  не  ввести  громаднаго 
изм'Ьнен1я  въ  жизнь  человъчества.  Еще  бол-Ье,  —  Доятели  возро- 
ждения, со  своими  исключительными  идеалами,  были  вполн-Ь  чужды 
больщинству,  подавленному  и  страждущему,  но  нев-Ьжественкому; 
ихъ  скептическая  мысль — предтеча  науки  слЬдующаго  в-Ька,  тер- 
пимость ихъ  релипознаго  индифферентизма  и  ихъ  отвлеченный 
деизмъ — предтеча  еще  поздн-Ьйшей  философ1И,  были  чужды  мас- 
самъ,  еще  жившимъ  религиозными  страстями,  религ1озными  обра- 
зами. Главное  же,  —  ученые  свободные  мыслители  должны  были 
опираться  на  растущую  власть  государственныхъ  хищниковъ,  чтобы 
обезопасить  свою  кабинетную  работу  отъ  ревниваго  наблюден1я 
церкви.  Томасу  Мору,  одному  изъ  лучшихъ  представителей  этой 
европейской  республики  ученыхъ,  пришлось  быть  дипломатомъ 
и  въ  то  же  время  писать  Эразму:  „Ты  не  пов'Ьришь,  съ  какимъ 
отвращен1емъ  я  чувствую  себя  зам'Ьшаннымъ  въ  эти  д-Ьла  коро- 
лей,— ничего  не  можетъ  быть  противн-ке  этого  посольства".  Ему 
пришлось  быть  дов1)реннымъ  лицомъ  короля,  о  которомъ  онъ 
самъ  говорилъ:  „если  бы  ц-Ьною  моей  головы  онъ  могъ  пр^обр-Ь- 
сти  хотя  бы  одинъ  замокъ  во  Франц|и,  то  не  долго  эта  голова 
оставалась  бы  на  моихъ  плечахъ".  Деисту,  выставлявшему  въ  „Уто- 
П1И"  запрещение  всякаго  оскорблен1я  чужой  религ1и,  пришлось 
пресл'Ьдовать  еретиковъ.  Свободному  мыслителю  пришлось    зани- 
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маться  богословской  полемикой.  Близость  развращающей  власти 
не  могла  не  понизить  нравственно  большинство  гуманистовъ. 
Могли -ли  массы  дов-Ьрять  людямъ,  которые  служили  самымъ 
жестокимъ  коронованнымъ  хищникамъ?  Могли -ли  не  быть  без- 
сильны  и  одиноки  эти  колеблющееся  гуманисты,  готовые  сегодня 
писать  самые  р'Ьзк1е  памфлеты  противъ  среднев-Ьковыхъ  традицш, 
а  завтра  чувствозавш1е  себя  въ  необходимости  отстаивать  формы 
старой  религ1и  противъ  попытки  замонить  ее  новою?  Положимъ, 
гуманисты  были  правы,  видя  болое  опасное  для  критической 
мысли  явление  въ  возрожден1И  религ1озности,  подъ  вл1ян1емъ 
пропов'Ь.ди  реформаторовъ,  ч-Ьмъ  въ  одряхл-Ьвшемъ  католицизм'Ь. 
Но  большинству  эти  тонкости  были  вовсе  недоступны;  ему  было 
видно  лишь  колебан1е  людей,  не  р-Ьшившихся  выставить  своего 
знамени  противъ  того,  что  казалось  весьма  револющонною  попыт- 
кою въ  релипозной  мысли,  хотя  было  не  болое,  какъ  новою 
формою  той  же  самой  гнилой  старины.  Массы  идутъ  за  наиболъе 
энергичными,  и  массы  шли  за  Лютеромъ,  за  Цвингли,  за  Каль- 
виномъ;  даже  наибол-Ье  живые  гуманисты  увлекались  ихъ  энер- 
Г1ею,  какъ  Гюттенъ.  А  т'Ь  самые  гуманисты,  которые  были  предста- 
вителями несравненно  бол-Ье  передовой  мысли,  Действительно 
критическихъ  стремлен1й,  Эразмъ  и  Моръ,  оставапись  одиноки 
въ  рядахъ  консерваторовъ-католиковъ  во  время  поднимавшейся 
бури  реформащоннаго  пер1ода,  и  ихъ  смелая  мысль,  запачканная 
союзомъ  съ  вредными  общественными  элементами,  должна  была 
ждать  дальняго  времени,  чтобы  получить  для  себя  надлежащую  почву. 
Правда,  когда  Томасъ  Моръ  писалъ  свою  „Утоп1ю",  онъ 
былъ  еще  довольно  молодъ,^  не  занималъ  еще  виднаго  м^Ьста  при 
двор-Ь  или  въ  управленш,  а  пропоз-Ьдь  Лютера  еще  не  волновала 
умы.  Гуманисты  были  передовыми  борцами  и  считали  себя  един- 
ственными представителями  борьбы  за  будущее.  Въ  1509  году 
вышла  „Похвала  глупости",  Эразма;  съ  1510  года  шла  ожесто- 
ченная борьба  между  Рейхлиномъ  и  кельнскими  доминиканцами; 
въ  1516  г.  появились  первыя  „Письма  темныхъ  людей";  въ  этомъ 
же  году  появилась  „Утоп1Я".  Но  уже  и  въ  этихъ  раннихъ  произзе- 
ден1яхъ  людей,  на  которыхъ  обращала  вниман1е  вся  „республика 
ученыхъ"  Европы,  высказывались  колебания,  ихъ  отличазш1я,  не- 
изб-Ьжиое  зл1ян1е  привычекъ  стараго  М1ра,  вл1ян1е  античнаго  пре- 
дан1я,  во  имя  котораго  они  вели  борьбу;  особенно  же  пагубный 
союзъ  съ  государственными  и  церковными  хищниками,  который 
долженъ  былъ  тягот'Ьть  на  всей  ихъ  жизни. 
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Поэтому  „Утоп';я"  проникнута  началомъ  государственности; 
всё  делается  тамъ  по  распоряжен1ю  свыше,  и  система  легальной 
кары  стоить  на-страж-Ь  вс^хъ  подробностей  коммунистическаго 
устройства.  Поэтому  для  Мора,  несмотря  на  его  ясно-высказан- 
ное уважен1е  къ  Платону,  семья  лежитъ  въ  основ'Ь  его  идеаль- 
наго  строя,  въ  самой  исключительной  своей  форм-Ь  и  по  в-Ьрному 
зам-Ьчан^ю  соплеменнаго  намъ  критика  (В.  Ь1тапо\Уйк1е§'о:  В\уа( 
2пакот1С1  Котип18С1,  Ьлуо\\',  1874),  „въ  этомъ  отношен1и  греческ1й 
учитель  опередилъ  на  мнопя  стол'Ьт1я  мысль  людей".  Поэтому  въ 
обществ-Ь,  основанномъ  на  трудь,  встр-Ьчается  заимс'гвованное  изъ 
древности  рабство,  исчезнувшее  въ  западной  Европ-Ь  XVI  в^>ка. 
Поэтому  современникъ  Макиавелли  во  вн'Ьшнихъ  отношен1яхъ 
своего  идеальнаго  государства  дозволяетъ  м-Ьры,  которыя  ясно 
свид-Ьтельствуютъ  о  глубокомъ  политическомъ  разврато  эпохи, 
когда  хищничество  государей  Европы  дошло  до  самой  полной 
безцеремонности,  и  большинство  ихъ  съ  усп"Ьхомъ  соперничало 
другъ  съ  другомъ  въ  коварств-Ь  и  жадности,  какъ  бы  стараясь 
на  практик-Ь  выработать  типъ,  достойный  стать  рядомъ  съ  типомъ 
„Государя',  набросаннымъ  секретаремъ  флорент1йской  республики. 
Поэтому,  наконецъ,  ученикъ  Платона  не  говорить  прямо,  какъ 
его  учитель,  что  онъ  нам-Ьренъ  дать  идеалъ  наилучшаго  обще- 
ственнаго  строя,  но  пишетъ  соц1ологическ1й  романъ,  переносить 
свой  идеальный  строй  на  островь  отдаленнаго  океана,  описываетъ 
этоть  строй,  какъ  н'к)Что  фактически  существующее,  влагаетъ 
это  описан1е  въ  уста  неизв'Ьстнаго  путешественника,  а  самъ  вхо- 
дить съ  нимь  въ  фиктивный  разговорь  постороннимь  критикомь;  — 
онъ  представляетъ  сомн^н1я,  возражен1я  и  не  р-Ьшается  признать 
достоинства  идеала,  имь  самимь  поставленнаго.  Это  доходить  до 
того,  что  современные  недобросов-Ьстные  критики  (Тониссень, 
Рэбо  и  др.)  могли  высказать  сомн'Ьн1е  въ  томь,  насколько  Морь 
д-Ьйствительно  разд-Ьлялъ  соц1алистическ1е  взгляды,  имь  высказан- 
ные. Девятнадцать  в-Ьковь,  прошедшихь  со  времень  Платона, 
выработали  въ  самыхъ  высшихь  умахъ  лицем'к,р1е  и  двуязыч1е. 
Свободный  мыслитель-гражданинь  античной  республики  прошель 
сквозь  удушающую  атмосферу  хриспанской  церкви  и  находился 
подь  растущимъ  полицейскимь  надзоромь  новой  монарх1и.  Слово 
было  сковано  какъ  рабъ  и  было  лицем-^рно  какъ  рабь. 

Какъ  у  Платона  мы  оставили  большею  частью  въ  сторон-Ь 
недостатки,  въ  которыхъ  отразилось  вл1ян1е  на  него  эпохи,  и  ста- 
рались разгляд-Ьть  т^  зародыши    будущей    истины,    которую    онъ 


угадывалъ,  такъ  мы  сд'Ьлаемъ  и  для  Томаса  Мора.  Мы  посмо- 
тримъ,  насколько  „Утоп1я",  несмотря  на  свои  недостатки,  зави- 
сящ1е  отъ  времени,  является  указателемъ  т'Ьхъ  соц1алистическихъ 
стремлений,  которыя  мало-по-малу  привели  къ  современнымъ 
научнымъ  теор1ямъ  соц1ализма. 

Съ  такою  же  р^>шительностью,  съ  которою  его  друзья  напа- 
дали на  разложен1е  духовенства,  на  нел-Ьпости  общественнаго 
строя  въ  „Похвале,  глупости"  и  въ  „Письмахъ  темныхъ  людей", 
Томасъ  Моръ  посвящаетъ  часть  своего  труда  порицанию  эконо- 
мическихъ  основъ  современнаго  ему  общества,  влагая  свои  мн'Ьн1я 
въ  уста  Рафаила  Гитлодея,  спутника  Веспуцци  въ  его  путеше- 
•ств1яхъ,  и  посетителя  счастливой  Утопш. 

Онъ  нападаетъ  на  дворянство — „этихъ  праздныхъ  шмелей, 
питающихся  чужимъ  потомъ  и  чужимъ  трудомъ,  отдающихъ  свои 
земли  на  обработку,  обдирая  съ  фермеровъ  самую  кожу,  чтобы 
увеличить  свои  доходы".  Онъ  указываетъ  на  ихъ  многочисленную, 
праздную  дворню,  которую  бросаютъ  на  улицу,  когд^эти  слуги 
потеряли  здоровье  на  служб-Ь  господину,  или  ю^^^сйн^^остар-к.- 
лись.  Онъ  нападаетъ  на  обращен1е  полей  въда«я'^дае^^|1,кЪ'горое 
было  указано  выше  и  которое  должно  бьшо^  кЙлй-погЩгту^'одвёсти 
землед-^льческое  населен1е  Англ1и,  составлявшее  *  -  :^^«ъ  ея 
жителей  еще  въ  XVII  стол'Ьт1и,  до  нын^шняго  его  "числа, 
немногимъ  бол-ке  -^/20  въ  1861  г. 

Спещально  англ1йск1Й  источникъ  народныхъ  б-вдстагй  ,при- 
знаетъ  Гитлодей  въ  увеличек1и  пастбищъ,  „всл'Ьдств1е^ч^1:сь6ё1раны, 
которые  по  природе,  кротки  и  покорны,  можно  сказать,  по-Ьдаютъ 
людей  и  опустошаютъ  не  только  деревни,  но  и  м-Ьстечки.  Всюду,  гд-Ь 
лолучается  наибол'Ье  тонкая  шерсть,  сб^Ьгаются  вельможи,  богачи, 
даже  святые  аббаты,  оспаривая  другъ  у  друга  землю.  Не  доволь- 
ствуясь старыми  рентами  со  своихъ  фермъ,  не  думая,  что  имъ 
довольно,  не  принося  никакой  пользы  обществу,  жить  въ  свое 
удовольств1е,  они  ставятъ  себ-Ь  ц-клью  принести  ему  вредъ  вм-бсто 
пользы.  Они  прекращаютъ  обработку  земли,  разрушаютъ  дома 
и  м1эстечки. . .  и  огораживаютъ  обширныя  пространства  земли, 
чтобы  поместить  тамъ  барановъ,  . .  Ненасытный  скупецъ,  язва 
своей  местности,  огораживаетъ  тысячи  десятинъ;  влад-кльцы  домовъ 
и  ихъ  жильцы  прогнаны  съ  земли,  одни  обманомъ,  друпе  силою, 
или  постоянныя  прит1>снен1я  принуждаютъ  ихъ  продать  свою  соб- 
ственность. Такимъ  образомъ,  эти  несчастные,  мужчины  и  жен- 
щины, семейные  и  одинок1е,  старые  и  молодые,  съ  ихъ  б-Ьдными, 
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но  многочисленными  семействами,  принуждены  продавать  почти 
за  ничто  ихъ  домашн1й  скарбъ.  . .  Когда  эти  небольш1я  деньги 
истощатся  —  потому  что  они  скоро  будутъ  растрачены  —  что 
остается  б^Ьднякамъ?  Воровство  и  зат-^мъ — висЬлица,  или  нищен- 
ство. Но  и  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  случа^Ь  ихъ  бросятъ  въ  тюрьму, 
какъ  праздныхъ  бродягъ,  тогда  какъ  они  охотно  работали  бы,  но 
не  находятъ  никого,  кто  бы  нанялъ  ихъ  на  работу". 

Возставая^^противъ  смертной  казни,  Томасъ  Моръ  говорить: 
„Вы  предаете  воровъ  мучен1ямъ;  не  лучше  ли  было  бы  обезпе- 
чить  существован1е  вс^>хъ  членовъ  общества,  чтобы  никто  не  былъ 
зъ  необходимости  сперва  воровать  и  потомъ  погибнуть"? 

Но  особенно  онъ  нападаетъ  не  неправильное  распред-^ленхе 
богатствъ.  ,Не|удивительно  ли,  —  пишетъ  онъ, — что  какой-нибудь 
богачъ,  едва  способный  мыслить,  соображающ1й  столько  же,  какъ 
бревно,  и  на  столько  же  безнравственный,  на  сколько  онъ  глупъ, 
держитъ  въ  своей  зависимости  множество  умныхъ  и  честныхъ 
людей?  Справедливо-ли,  что  дворянинъ,  банкиръ,  ростовщикъ, 
ничего  не  производя,  живутъ  со  всЬми  удобствами,  среди  празд- 
ности и  пустыхъ  занят1й,  тогда  какъ  носильщикъ,  извозчикъ, 
ремесленникъ,  землед-Ьлецъ  находятся  въ  нищет-Ь,  едва  добывая 
себ^.  недостаточную  пищу?  Между  т-Ьмъ,  они  работаютъ  такъ 
долго  и  такъ"упорно,  что  и  скотина  едва-ли  перенесла  бы  подобную 
работу;  ихъ  трудъ  такъ  необходимъ,  что  ни  одно  общество  не 
могло  бы  существовать  безъ  него  хотя  бы  одинъ  годъ.  Право, 
участь  рабочаго  скота  гораздо  лучше.  Онъ  работаетъ  не  такъ 
долго;  пища  его  не  хуже  и  даже  бол'Ье  подходитъ  къ  его  вкусамъ. 
Къ  тому  же  животное  не  боится  будущаго;  но  какова  участь 
работника?  Его  давитъ  въ  настоящую  минуту  безплодная  работа, 
и  его  убиваетъ  ожидан1е  нищенства  въ  старости,  такъ  какъ  его 
ежедневная  заработная  плата  не  покрываетъ  его  ежедневныхъ 
потребностей. . . 

„Несправедливо  и  неблагодарно  общество,  дающее  столько 
блггъ  дворянамъ,  банкирамъ,  празднымъ  людямъ,  производителямъ 
предметовъ  роскоши,  ум-Ьющимъ  только  льстить  и  сод'Ьйствовать 
пустымъ  наслажден1ямъ,  когда,  съ  другой  стороны,  оно  безсер- 
дечно  и  незаботливо  относительно  землед'Ьльца,  угольщика,  поден- 
щика, ремесленника,  безъ  которыхъ  не  существовало  бы  само 
общество!  Въ  своемъ  жестокомъ  эгоизм-ь,  оно  злоупотребляетъ 
силами  ихъ  молодости,  чтобы  извлечь  изъ  нихъ  боп±,е  работы 
и  бол'Ье    выгоды;    когда  же  они  слаб1>ютъ  отъ  лотъ  и  бол-Ьзней, 


тогда  они  лишены  всего;  общество  забываетъ  вс'Ь  ихъ  тяжглые 
труды,  ихъ  важныя  услуги,  ему  оказанныя;  оно  награждаетъ  ихъ 
тъмъ,  что  дозволяетъ  имъ  умереть  съ  голода. 

„И  это  не  все:  богатые  ежедневно  обр^зываютъ  заработную 
плату  б'Ьдныхъ  не  только  обманомъ,  но  еще  издавая  законы  для 
этого.  Очевидная  несправедливость  заключается  уже  въ  столь 
дурной  награди  т^>хъ,  кто  оказываетъ  наибол-Ье  услугъ  государ- 
ству; но  богатые  обратили  это  чудовищное  д-Ь-ло  въ  право,  освя- 
тивъ  его  законами.  Поэтому,  во  всохъ  прочихъ  правительствахъ 
(кром-к  Утоп1и)  мн-Ь.  изв1ьстныхъ,  я  вижу.  .  .  лишь  заговоръ  бога- 
тыхъ,  обд'Ьлывающихъ  свои  д^ла,  подъ  личиною  д'^лъ  обществен- 
ныхъ.  Заговорщики  ищутъ  всякими  средстдами  и  всякими  хитро- 
стями достичь  двойной  ц-^ли:  во-перзыхъ,  обезпечить  себ-Ь  в-Ьриое 
обладание  на  неопред^>ленное  время  дурно  пр1обр'Ьтенными 
богатствами;  во-вторыхъ,  воспользоваться  нищетою  б'Ьдняковъ, 
воспользоваться  ихъ  силами,  купить  по  самой  дешевой  ц-Ьн-Ь 
ихъ  трудъ  и  прит'Ьснять  ихъ  по  возможности,  и  эти  махинац1и, 
публикованныя  богатыми  во  имя  государства  и,  сл-Ьдовательно,  во 
имя  самихъ  б'Ьдняковъ,  сд'Ьлались  законами"! 

Со  времени  Мора  до  настоящей  минуты  эта  картина  рабо- 
чаго,  эксплуатируемаго  „заговоромъ  богатыхъ",  д'Ьйствующихъ  во 
имя  государственной  легальности,  осталась  верною  и  составляетъ 
основу  всЬхъ  реформац1онныхъ  и  револющонныхъ  сошалистиче- 
скихъ  плановъ. 

Моръ  беретъ  какъ  бы  прямо  у  Платона  и  главный  прин- 
ципъ  р-Ьшен1я  вопроса  объ  общественныхъ  б'Ьдств1яхъ.  „Выражая 
прямо  мои  настоящая  чувства, — говоритъ  онъ, — я  долженъ  выска- 
зать откровенно,  что  пока  существуетъ  собственность,  и  пока 
деньги  составляютъ  м-Ьру  всЬхъ  вещей,  до  т^Ьхъ  поръ  я  не  думаю, 
чтобы  какая-нибудь  нащя  могла  быть  управляема  справедливо 
и  для  своего  счастья;  не  можетъ  быть  справедливости  тамъ,  гдф. 
лучш1я  вещи  попадутъ  на  долю  худшихъ  людей;  не  можетъ  быть 
счастья  тамъ,  гд-Ь  вс%  вещи  будутъ  под'Ьлены  между  немногими 
(причемъ  и  эти  посл'Ьдн1е  не  во  всъхъ  отношен1яхъ  счастливы), 
тогда  какъ  всЬ.  проч1е  безусловно  предоставлены  всякимъ  б'Ьд- 
ств1я.мъ. 

Вн-Ь  Утоп1и  „я  нахожу,  что  принципъ  твоего  и  моего  освя- 
щен организашею,  механизмъ  которой  столь  же  сложенъ,  сколько 
и  дуренъ;  тысячи  законовъ  недостаточны  для  того,  чтобы  частный 
челов-Ькъ    могъ    пр1обрости    собственность,  ее  защитить  и  отли- 
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чить  о; о  •пу.'лои  >-о-^сгоенп ^сти.  ^д^.-.сюательствомъ  этому  служатъ 
тысячи  процессовъ,  ежедневно  возрождающихся  и  никогда  не 
кончающихся. 

„Обдумывая  это,  я  отдаю  полную  справедливость  Платону, 
и  не  удивляюсь,  что  онъ  не  захотьлъ  писать  законы  для  народовъ, 
отрицающихъ  общность  имущества.  Этотъ  великий  ген1Й  легко 
угадалъ,  что  лучшей  способъ  организовать  общественное  благо- 
получия, это — приложить  начало  равенства  ^).  Но  равенство, 
какъ  я  думаю,  невозможно  въ  государств-^,  гд-Ь  собственность  при- 
надлежитъ  лицу  и  безусловна,  такъ  какъ  всяк1й  тамъ  опирается 
на  разные  документы  и  права,  чтобы  притянуть  къ  себ-Ь  сколько 
можетъ,  а  общественное  имущество,  какъ  оно  ни  велико,  оконча- 
тельно попадаетъ  въ  руки  немногихъ  личностей,  которыя  оста- 
вляютъ  другимъ  лищь  нищету  и  6'ЬДСТВ1Я.  . . 

„Все  это  неизб^.жно  уб'^.ждаетъ  меня,  что  единственное 
средство  распред'Ьлить  блага  равно  и  справедливо  и  устроить 
благополуч:е  челов-Ьческаго  рода,  это — уничтожен1е  собствен- 
ности. Пока  право  собственности  составляетъ  основание  обще- 
ственнаго  здан1я,  до  т-Ьхъ  поръ  классъ  самый  многочисленный  и 
наибол-Ье  достойный  уважения  получитъ  на  свою  долю  лишь  голодъ, 
страдан1я  и  отчаянье". 

Перебравъ  возможныя  .средства  для  облегчен1я  зла,  без- 
сильныя  для  ихъ  изл'Ьчен1я",  Томасъ  Моръ  прибавляетъ:  „Эти 
средства...  могутъ  усыпить  боль...  но  не  над-Ьйтесь  придать  ему 
(общественному  т-Ьлу)  силу  и  здоровье,  пока  всякий  будетъ  вла- 
д-Ьть  своею  собственностью  единолично  и  безусловно.  Вы  прижжете 
одинъ  нарывъ  и  раздражите  всЬ  друпе;  вы  выл-Ьчите  больного  и 
убьете  здороваго;  потому  что  все,  что  вы  прибавляете  къ  соб- 
ственности одной  личности,  вы  это  отнимаете  у  ея  сосЬда". 

И  Томасъ  Моръ  прекрасно.  вид'Ьлъ,  насколько  невозможно 
для  предполагаемой  реформы  опираться  на  государственную  власть. 
Платонъ,  живя  въ  республик-^,  могь  считать  ему  слишкомъ  близ- 
каго  знакомаго  Д1онис1я  сиракузскаго  исключен1емъ,  могъ  мечтать 
о  благод'Ьтельномъ  монарх-Ь,  который  употребилъ  бы  свою  неогра- 
ниченную власть  на  сошгшьный  переворотъ  для  блага  народа. 
Томасъ  Моръ,  дипломатъ  и  юристъ,  членъ  парламентской  оппо- 
ЗИЦ1И  еще  при  Генрих-^  VII,  вид-Ьлъ  слишкомъ  близко    вс-Ь  езро- 

1)  Моръ  не  совсЬмъ  в'Ьрно  излагаетъ  мысль  Платока,  но  самыя  ошибки 
его  въ  этомъ  отношен1и  важны  для  насъ,  какъ  уяснен!е  "  г->'я«чнь1хъ 
мыслей  и  его  собственныхъ  стремлений. 
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пейск1я  монарх1и,  чтобы  увлекаться  подобными  иллюз1ями.  Поэтому 
въ  начал-Ь  своей  книги,  онъ,  выставляя  самого  себя  защитникомъ 
участ1я  развитыхъ  людей  въ  правительственныхъ  сов^тахъ  и  адми- 
нистраши,  самымъ  безпощаднымъ  образомъ  разбиваетъ  это  мнък1е 
словами  Гитлодея.  Отъ  своего  имени  онъ  сов'Ьтуетъ  Гитлодею 
„поб'Ьдить  отзращен1е,  внушаемое  ему  королями  и  придворными, 
принести  въ  жертву  общему  благу  личныя  антипат1И"  и  помогать 
государямъ  СВОИМИ  сов-Ьтами.  Гитлодей  отв'Ьчаетъ,  что  „философия 
не  имЪетъ  доступа  въ  сов-Ьтъ  королей",  что  они  гораздо  болъе 
заботятся  объ  увеличен1и  всЬми  средствами  своихъ  влад-Ьн1й, 
ч%мъ  о  хорошемъ  управлен1И  этими  влад'Ьн1Ями,  что  сов'Ьтовъ 
его  слушать  не  будутъ.  Гитлодей  набрасываетъ  при  этомъ  ръзкую 
сатиру  вн'Ьшней  и  внутренней  политики,  которой  сл-Ьдуютъ  пра- 
вительства его  времени.  Онъ  повторяетъ  сов-^ты,  которые  обыкно- 
венно слышутъ  короли,  сов-Ьты  хищничества  внутренняго  и  вн-Ьш- 
няго.  „Вс1=>  согласны,  что  государь  не  можетъ  им'Ьть  слишкомъ 
много  казны;  что  онъ  не  можетъ  быть  несправедливъ;  что  все 
въ  государств-^  принадлежитъ  ему,  не  исключая  личностей  его 
подданныхъ;  что  никто  изъ  нихъ  не  им-Ьетъ  собственности,  кром-Ь 
той,  которую  король,  въ  его  милости,  оставляетъ  ему".  Сов-Ьтники 
ув^ряютъ  королей,  „что  въ  интересахъ  государства,  они  должны 
оставлять  какъ  можно  менФ>е  благосостоян1я  своимъ  подданнымъ; 
что  королю  выгодно,  когда  его  народъ  не  им-Ьетъ  ни  богатства, 
ни  свободы,  такъ  какъ  то  и  другая  не  дозволяютъ  народу  доста- 
точно легко  подчиняться  жестокому  и  несправедливому  прави- 
тельству, тогда  какъ  зависимость  и  б-Ьдность  укрощаютъ  народы, 
научаютъ  ихъ  терп'Ьн1ю,  принижаютъ  ихъ  и  уничтожаютъ  ту  силу 
духа,  которая,  въ  противномъ  случа-Ь,  вызываетъ  общество  къ 
возстанш".  Гитлодей  спрашиваетъ,  какъ  выслушаютъ  советники 
короля  и  самъ  король  его  сов-Ьты,  когда  онъ  будетъ  во  всЬхъ 
этяхъ  случаяхъ  говорить  прямо  противное  другимъ.  Отъ  своего 
имени  Моръ  пропов'Ьдуетъ  лицем'Ь>рную  философ1ю,  которая  не 
попадаетъ  „прямо  и  сл-Ьпо  на  условия  времени,  м^Ьста  и  лич- 
ностей", но  „знаетъ  сцену,  на  которой  ей  приходится  д-^йствовать, 
и  выполняетъ  съ  прилич^емъ  и  гармон1ею  свою  роль  въ  пьес^, 
въ  которой  участвуетъ...  Кормч1Й  не  оставляетъ  судна  въ  бурю 
потому,  что  не  можетъ  господствовать  надъ  в-Ьтромъ.  Вы  обра- 
щаетесь къ  людямъ,  несогласнымъ  съ  нами  въ  принципахъ... 
Сл-Ьдуя  прямому  пути, — онъ  в■Ьрн^>е  призедетъ  васъ  къ  ц-^ли... 
Ум-^йте    говорить    истину    ловко    и    кстати"...   На  это    Гитлодей 
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отвъчаетъ,  что,  сл^Ьдуя  этому  соБЪту,  снъ  мсгъ  бы  только  „огра- 
дить стъ  безум1я,  пытаясь  изм-Ьнить  6езум1е  другихъ...  Относи- 
тельно же  лжи,^ — продолжаетъ  онъ,  —  я  не  знаю^  можетъ  ли  фило- 
софъ  лгать  или  н-Ьтъ;  я  знаю,  что  я  не  могу  этого  д-Ьлать...  Но 
я  не  вижу  другого  результата  этой  уступки,  кром-Ь  большаго 
спокойсте1Я  людей  въ  ихъ  дурныхъ  д-Ьлахъ.  И  вотъ  весь  усп-Ьхъ, 
который  я  могъ  бы  им'Ьть  при  дворъ;  я  буду  расходиться  съ  дру- 
гими и  въ  такомъ  случа-к.  ничего  значить  не  буду;  или  я  буду 
соглашаться  съ  ними  и  буду  лишь  помогать  ихъ  безум1ю...  При 
двор-Ь  не  допустятъ,  чтоЬы  чел ов'Ькъ"  стоял ъ  въ  стороне)  и  лишь 
оставлялъ  другихъ  д-Ьлать,  что  они  д'Ьлаютъ.  Онъ  долженъ  прямо 
хвалить  худш1е  сов-Ьты  и  соглашаться  съ  самыми  пагубными 
планами...  Кром-к  того,  когда  челов-Ькъ  вмъшается  въ  это  обще- 
ство, то  онъ  настолько  далекъ  отъ  возможности  поправить  д-Ьла, 
которыми  занимается,  что  не  им'Ьетъ  никакого  случая  д-Ьлать 
добро.  Дурное  общество  скор-^е  его  испортитъ,  ч-кмъ  будетъ  имъ 
исправлено...  Чужое  безум1е  и  чужую  подлость  припишутъ  ему, 
и,  чувствуя  въ  ихъ  сов'Ьтахъ,  онъ  долженъ  принять  долю  пори- 
цания, вызваннаго  чужими  д'Ьйт;тв1ями".  Авторъ  этого  разговора, 
т-Ьмъ  не  мен-Ье,  сталъ^^канцлеромъ  Генриха  VIII,  невольно  помо- 
галъ  чужому  безум1Ю  и,  не  принеся  никому  никакой  пользы  своей 
государственной  д-Ьятельностью,  сум'Ьлъ  только  прилично  сложить 
голову  на  плаху  изъ-за  спора  о  правахъ  короны,  который  не 
им'Ьлъ  ни  мал^йшаго  отношения  къ  благу  большинства. 

Томасъ  Моръ  былъ  непосл-Ьдозателекъ  и  въ  другомъ  отно- 
шен1и:  все  6лагополуч1е  „Утопии"  онъ  приписываетъ  законамъ, 
введеннымъ  въ  ней  государемъ-завоевателемъ  Утопомъ.  Это  было 
уже  прямо  заимствован1е  изъ  античныхъ  понятий.  Но  посмотримъ, 
въ  чемъ  состояла  положительная  часть  строя  идеальнаго  общества, 
которое  Моръ  противопоставилъ  недостаткамъ  современныхъ  ему 
государствъ. 

Зд'к.сь  мы  встр'к>чаемъ  не  только  начало  общности  имуще- 
ства, но  начало  полной  солидарности  между  всЬми  жителями 
идеальнаго  государства;  не  только  всеобщ1й  трудъ,  какъ  основу  эко- 
номическаго  строя,  но  уменьшен1е  рабочаго  дня  для  умственнаго 
развит1я  работника  и  слабое  начало  идеи  привлекательнаго 
труда;  не  только  отсутств1е  господства  религ10знаго  элемента,  но 
полную  свободу  религ1и  (конечно,  въ  пред'Ьлахъ  деизма,  дальше 
котораго  не  шла  см"Ьлая  мысль  кружка  друзей  Мора);  не  только 
отсутствие    сослоЕнаго    разд'Ьлен1я,    но    полное    равенство    семей. 


полное  отсутств1е  даже  вн^>шнихъ  отлич1Й  лицъ,  составляющихъ 
выборное  правительство  Утоп1и,  даже  отсутств1е  противоположе- 
Н1Я  города  селу,  которое  такъ  р-Ьзко  прошло  въ  исторш  Европы. 

„Занят1е  землед-Ьл1емъ  обще  мужчинамъ  и  женщинамъ,  и 
никто  отъ  него  не  освобожденъ...  При  этомъ  каждый  изучаетъ 
какое-нибудь  особенное  ремесло,  именно,  выд-^лку  сукна  и  по- 
лотна, или  ремесло  каменщика,  кузнеца  или  плотника.  Вн-Ь 
этого  у  нихъ  (жителей  Утоп1и)  н-Ьтъ  ремеслъ,  о  которыхъ  стоило 
бы  упомянуть...  Такъ  какъ  каждый  им-Ьетъ  наклонность  къ  иному 
ремеслу,  то  въ  цехъ  этого  ремесла  его  и  принимаютъ...  Когда 
онъ  выучилъ  хорошо  одно  ремесло  и  желаетъ  выучить  другое,  и 
это  ему  дозволено.  Когда  онъ  изучитъ  оба,  то  можетъ  выбрать 
одно  изъ  нихъ,  которое  ему  бол'Ье  нравится,  если  городъ  не 
нуждается  бол-Ье  въ  другомъ". 

Никто  не  им-Ьетъ  права  быть  празднымъ,  „но  изъ-за  этого 
работникъ  не  долженъ,  какъ  скотина,  работать  съ  ранняго  утра 
до  поздней  ночи:  это — позорная  служба  раба  или  кр'Ьпостного, 
хотя  такова  жизнь  б'к>дныхъ  работниковъ  везд-Ь,  кром-Ь  Утоп1и". — 
Работа  каждаго  продолжается  6  часовъ  и  совершается  въ  два 
пр1ема,  по  3  часа  каждый.  Остальное  время  каждый  употребляетъ 
какъ  угодно,  но  большинство  на  чтен1е  и  науку,  на  слушание 
лекщй,  на  которыя  собираются  какъ  мужчины,  такъ  и  женщины, 
но  которыя  обязательны  лишь  для  лицъ,  спешально  назначаю- 
щихъ  себя  для  науки.  Кто  хочетъ,  можетъ  и  продолжать  занят1е 
ремесломъ  въ  свободное  время.  Когда  необходимое  число  про- 
дуктовъ  получено,  то  число  рабочихъ  часовъ  уменьшается,  „такъ 
какъ  вся  ц-^ль  общественнаго  строя  (въ  Утоп1и)  заключается  въ 
томъ,  чтобы,  по  удовлетворен1и  общественныхъ  потребностей, 
возможно  бол-Ье  времени  для  каждаго  гражданина  было  взято 
отъ  работъ  для  удобства  т'Ьла,  назначая  это  время  на  свободную 
работу  духа  и  на  его  украшен1е,  такъ  какъ  они  (жители  Утоп1и) 
думаютъ,  что  въ  этомъ  состоитъ  блаженство  жизни". 

Моръ  посвящаетъ  н'Ьсколько  страницъ  на  опровержен1е  воз- 
ражен1я,  которое  могутъ  противопоставить  столь  короткому  рабо- 
чему дню,  что  въ  это  время  нельзя  совершить  всю  нужную 
работу.  Онъ  напоминаетъ,  что  въ  Утоп1и  работаютъ  всЬ,  тогда  какъ 
въ  другихъ  м-Ьстахъ  женщины  не  участвуютъ  въ  ремеслахъ,  на- 
ходятся праздныя  сословия  духовенства,  дворянства,  нищихъ,  зна- 
чительная часть  труда  теряется  на  безполезныя  ремесла,  тогда 
какъ    Бъ    Утопии    н-Ьтъ    праздныхъ  людей,    Нотъ  и   безполезныхъ 
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ремеслъ,  им'Ьющихъ  въ  виду  удовлетаорен1е  потребностей  роскоши 
Отъ  работы  избавлены  лишь  на  годъ  ихъ  выбора  низш1я  прази- 
тельственныя  власти  (сифогранты  или  филархи),  которыя,  впро- 
чемъ,  обыкновенно,  сами  для  лучшаго  прим'Ьра  другимъ,  не  счи- 
таютъ  себя  отъ  нея  свободными,  Отъ  физической  работы  изба- 
влены народнымъ  приговоромъ  и  т^,  которые  спещально  назна- 
чаютъ  себя  для  каучныхъ  изсл'Ьдован1й;  но  если  выборъ  оказы- 
вается неудачнымъ,  то  они  лишаются  своего  исключительнаго 
права.  Можно  признать  сл-Ьдомъ  платоновскаго  вл1ян1я  мысль 
Мора,  что  изъ  этихъ  ученыхъ  выбираются  посланники,  священ- 
ники, ВЫСШ1Я  правительственныя  власти  (траниборы  или  прото- 
филархи),  наконецъ,  пожизненные  государи  городовъ  Утоп1и. 

Выше  уже  сказано,  что  семья  составляетъ  основную  еди- 
ницу строя  Утопии.  Младш1е  члены  не  выходятъ  изъ-подъ  вла- 
сти главы  семьи  и  служатъ  старшимъ.  Все  вырабатываемое 
семьею  несется  въ  склады  на  одинъ  изъ  четырехъ  городскихъ 
рынковъ  каждаго  города.  „Оттуда  беретъ  каждый  глава  семьи 
то,  что  нужно  ему  или  домашнимъ,  беретъ  безденежно  и  уноситъ 
съ  собою  безо  всякаго  вознагражден1я.  И  почему  запретили  бы 
кому-либо  взять  что-нибудь,  такъ  какъ  всего  довольно  и  нечего 
заботиться,  чтобы  кто-либо  взялъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  ему  нужно.  Къ 
чему  ему  и  желать  большаго,  когда  онъ  знаетъ  нав'Ьрное,  что 
ему  не  будетъ  недостатка  ни  въ  чемъ  и  что  онъ  всегда  можетъ 
получить  нужное?  Желан1е  избытка  и  запаса  вызвано  страхомъ 
и  заботою  о  будущемъ  недостатке.,  какъ  у  всЬхъ  животныхъ,  или 
гордостью,  какъ  между  одними  людьми,  которые  считаютъ  за 
честь  превосходить  другъ  друга  въ  избытке..  Но  порокъ  гордости 
неиз8е>стенъ  утоп1Янцамъ". 

На  рынк-Ь  съ'Ьстныхъ  припасовъ  выбираютъ  прежде  всего 
нужное  для  госпиталей,  зат']Ьмъ  берутъ  для  общественныхъ  сто- 
ловыхъ,  куда  сходятся  об-Ьдать  по  30  семей.  Это  необязательно, 
но  исполняется  почти  всЬми.  Д-Ьти  до  пяти  л-Ьтъ  об-Ьдаютъ  въ 
залахъ  для  нянекъ,  исполняющихъ  по  желан1ю  эту  обязанность. 
Впослодств1и  они  находятся  около  своихъ  семей.  Подростки 
прислуживаютъ  за  общественными  столами.  Общественные  столы 
окружены  всевозможными  удобствами  и  удовольствиями,  такъ  какъ 
жители  Утопш  находятъ  „что  всякое  удовольств1е  дозволено,  отъ 
котораго  не  происходитъ  безпорядка  или  чего-либо   дурного". 

Поля  острова  разделены  между  городами.  Въ  фермахъ,  тамъ 
лостроенныхъ,  поселяются  на  два  года  жители  городовъ,  причемъ 


ежегодно  половика  ихъ  возвращается  въ  городъ  и  зам-Ьняется 
новыми,  которые  оставляютъ  ремесленную  работу  для  землед'Ьль- 
ческой.  Кто  пожелаетъ,  можетъ  посвятить  себя  исключительно 
сельскому  труду.  Когда  отд'Ьлено  по  расчету  количество  земле- 
д-Ьльческихъ  продуктовъ,  нужное  для  города  и  окружающихъ  его 
селен1й,  остальное  отдается  нуждающимся  сосЬдямъ.  Если  же 
что  нужно  сельскимъ  жителямъ  такого,  что  можно  найти  лищь 
въ  город-Ь,  они  это  получаютъ  даромъ  по  требованию.  Для  жатвы 
приходить  сколько  нужно  рабочихъ  изъ  города  и  въ  одинъ  день 
кончаютъ  сборъ  хл'Ьба  и  увозятъ  его  въ  городъ. 

Въ  городахъ  дома  не  запираются,  „такъ  какъ  у  нихъ 
(утоп1Янцевъ)  н1>тъ  никакой  собственности;  и  каждыя  десять  л^-тъ 
они  м-Ьняютъ  дома  и  м^ста  жительства,  бросая  жребий,  —  кому 
гд-Ь  жить".  Особенное  старан1е  они  обращаютъ  на  разведен1е 
садовъ,  которыми  улицы  соперничаютъ  одна  съ  другой.  Отпра- 
вляясь въ  другой  городъ,  утоп1янцы  работаютъ  тамъ  у  мастеровъ 
своего  ремесла;  находясь  въ  деревн'Ь,  они  занимаются  землед-Ь- 
л1емъ.  Нигд'Ь  н'Ьтъ  „ни  кабаковъ,  ни  публичныхъ  домовъ,  тайныхъ 
уб^жищъ  порочныхъ  наслажден1Й  или  тайныхъ  собран1Й";  поэтому 
„всеобщее  взаимное  наблюдение  принуждаетъ  каждаго  или  зани- 
маться обыкновенною  работою,  или  проводить  честно  часы 
досуга".  Праздныхъ  и  нищихъ  не  можетъ  быть  въ  Утоп1и. 

Въ  сенате)  представителей  всЬхъ  городовъ  собираются 
св'Ьд^.н1я  о  томъ,  чего  мало  въ  одной  м^Ьстности  острова  и  многа 
въ  другой,  причемъ  избытокъ  передается  туда,  гд-Ь  чувствуется 
недостатокъ.  „Это  д-Ьлается  даромъ  и  безъ  всякаго  вознагражде- 
Н1Я  со  стороны  получающихъ.  Одинъ  городъ  отдаетъ  другому  изъ 
своего  имущества,  не  требуя  ничего  взам'Ьнъ,  и  беретъ  нужное 
ему  у  другого  города,  которому  ничего  не  далъ.  Весь  островъ 
составляетъ  какъ  бы  одно  хозяйство". 

Что  касается  до  особенно  трудныхъ  и  непр1ятныхъ  работъ, 
то  он^>  частью  совершаются  въ  Утопш  релипозными  орденами, 
для  которыхъ  это  именно  составляетъ  богослужен1е.  Члены  ихъ 
ухаживаютъ  за  трудными  больными,  исправляютъ  дороги,  очищаютъ 
канавы,  вырываютъ  рвы;  „ч-^мъ  трудн-Ье  и  непр1ятн'Ье  работа. . .,. 
т'Ь.мъ  охотн-Ье  берутъ  ее  эти  люди." 

Религ103ное  служен1е  они  видятъ  и  въ  созерцан1и  природы. 
Мы  не  будемъ  долго  останавливаться  на  релипозной  сторон-к» 
строя  Утоп1И,  такъ  какъ  это  не  относится  прямо  къ  разсматри- 
ваемому  нами  вопросу,  но  для  времени,  когда  писалъ  Моръ,  для 


пер10да  самаго  фанатическаго  религ1ознаго  возрожден1я,  начавша- 
гося  вслодъ  за  появлешемъ  „Утоп1и",  въ  высшей  степени  знаме- 
нательна терпимость,  царствующая  въ  идеальномъ  обществе,  зд-Ьсь 
набросанномъ,  устранен1е  всякихъ  пресл-Ьдован^й,  всякой  вражды 
между  сектами,  наказание  за  оскорблен1е  чужой  религ1и  и  уста- 
новлен1е,  какъ  обязательныхъ,  лишь  немногихъ  догматовъ  спири- 
туализма, надъ  которыми  не  могъ  возвыситься  Моръ,  но  которые 
были  далеко  впереди  даже  учен1я  социн^анъ,  самой  передовой 
секты  сльдующаго  стол'^т1я,  и  нашли  себ-Ь  почву  лишь  у  просв-Ь- 
тителей  XVIII  Вока  ^).  Какъ  ни  осторожно  относится  при  этомъ 
Моръ  къ  христ1анству,  но  уже  одно  то,  что  онъ  ставитъ  въ  Утоп1и 
христ1анство,  какъ  одну  изъ  существующихъ  религ1Й,  нич-Ьмъ  не 
выше  другихъ,  есть  не  только  отречен1е  отъ  исключительной  точки 
зр'кн^я  среднев'Ь>коваго  католицизма,  но  и  отречен1е  отъ  всякаго 
признак1я  за  христ1анствомъ  сверхъ-естественнаго  источника.  Т-Ьмъ 
поразительн-Ье  видеть  впоследствии  автора  „Утопии"  въ  роли  поле- 
мическаго  богослова,  гонителя  еретиковъ  и,  невидимому,  искренне- 
религ1ознаго  мученика  въ  посл-Ьдн^е  дни  жизни. 

И  нравственное  учен1е,  выставленное  Моромъ,  какъ  ученее  уто- 
п!янцевъ,  есть  учен1е  чисто  рац1ональное.  Утоп1янцы  „полагаютъ 
все  блаженство  челов-^ка  или  большую  часть  его  въ  честныхъ 
наслажден1яхъ; . . .  высшимъ  же  безум1емъ  считаютъ  пренебрежен1е 
своею  естественною  красотою,  оставлен1е  безъ  употребления  своихъ 
силъ,  обращен1е  своей  ловкости  въ  неловкость,  истощен1е  своего 
т^ла  постомъ  и  насилован1е  своего  здоровья".  Въ  этихъ  словахъ 
едва-ли  не  проглядываетъ  личный  опытъ  Мора,  который  въ  ран- 
ней молодости  увлекся  было  аскетизмомъ,  носилъ  власяницу, 
ушелъ  въ  монастырь,  но  потомъ  оставилъ  это  насилование  чело- 
в'Ьческой  природы,  —  Впрочемъ,  въ  нравственности  утоп1янцевъ 
Моръ  ставилъ  везд-Ь  духовныя  наслажден1я,  какъ  высшая 
и  составляющ1я  главную  ц-Ьль  жизни  гражданъ  этого  общества. 
Изъ  т-Ьлесныхъ  онъ  особенно  ц-Ьнитъ  здоровье.  Между  ложными 
наслаждениями  онъ  упоминаетъ:    богатыя  одежды,  почести,  родо- 


•)  Учен1я  Оезсмерт1я  души,  божественнаго  создан1я  м!ра  и  божествен- 
наго  провид1)Н1я  въ  его  управлеь1и  суть  единственные  догматы,  о6язательна1е 
для  утоп1янцевъ;  но  и  тутъ  свободнымъ  мыслителямъ,  въ  этомъ  отношен1и. 
грозитъ  только  устранен1е  отъ  всякихъ  должностей,  а  не  наказан1е,  «такъ 
какъ  они  (утоп1янцы)  ув'Ьрены,  что  никто  не  въ  состоян!и  заставить  себя 
в-Ьрить  всему,  чему  хот-Ьлъ  бы  в-Ьрить". 


вую  дворянскую  гордость,  драгоцькности,  избытокъ  богатства, 
собиран1е  сокровищъ  и  азартныя  игры.  Въ  помощи  утоп1янцы  не 
нуждаются,  потому  что  все  получаютъ  изъ  общественныхъ  скла- 
довъ.  Драгоц-Ьниости  они  презираютъ.  Золото  и  серебро  соби- 
раютъ  лишь  для  войны  и  употребляютъ  на  сосуды  для  сору 
и  нечистотъ,  на  ц-Ьпи  для  преступниковъ  и  т.  п.  Не  лишено 
значен1я  въ  нравственномъ  отношен1и  нав'Ьянное  античнымъ 
м1ромъ  освящен1е  самоуб1йства,  но  лишь  по  сов-Ьту  священниковъ 
и  докторозъ  неизл'вчимо  больнымъ. 

Упомянемъ  еще  о  политическомъ  стро-^.  идеальнаго  обще- 
ства Мора.  Основу  его,  какъ  сказано,  составляетъ  семья.  Вс^ 
остальныя  начальства — выборныя.  Тридцать  семей  выбираютъ  еже- 
годно низшаго  администратора  (сифогранта  или  филарха).  Надъ 
десятью  низшими  администраторами  ставится  ежегодно  же  высшей 
(траниборъ  или  протофилархъ),  который  р-^дко  м-Ьняется.  ВсЬ 
200  низшихъ  администраторовъ  выбираютъ  пожизненно  для  го- 
рода государя  изъ  четырехъ  кандидатовъ,  представленныхъ  наро- 
домъ,  Этотъ  госу^^арь  можетъ  быть,  впрочемъ,  немедленно  низло- 
женъ  въ  случа''б  стремлен1я  къ  тиранш.  Для  общихъд'Ьлъ  острова 
собирается  разъ  въ  годъ  -  сенатъ  изъ  представителей  городовъ, 
по  три  изъ  каждаго.  Главная  забота  всей  этой  выборной  адми- 
нистрацш  —  наблюден1е  за  работами,  также  р'Ьшен1е  спорныхъ 
д'Ьлъ,  Законовъ  у  утоп1янцевъ  немного  и  они  всЬмъ  известны; 
адвокатовъ  н-Ьтъ,  и  каждый  самъ  защищаетъ  свое  д-Ьло.  При  раз- 
витии этого  послъдняго  вопроса  Моръ,  очевидно,  имьлъ  въ  виду 
сложное,  дорогое  и  притъснительное  судопроизводство  Англш, 
дававшее  такую  силу  адвокатур-Ь,  и  недостатки  котораго  были 
ему  очень  хорошо  изв-Ьстны. 

Для  насъ,  конечно,  важно  произведен1е  Мора  не  по  его  по- 
.литическимъ  плакамъ,  а  по  его  сошальному  значен1ю.  Политиче- 
ск1я  теор1и  наилучшихъ  конституц1й  относятся  къ  метафизиче- 
скому элементу  соц10лопи,  и  самъ  Моръ,  очевидно,  придазалъ 
гораздо  бол-Ье  значен1я  сощальнымъ  началамъ  общности  имуще- 
ства, всеобщаго  труда,  устранен1я  безполезныхъ  ремеслъ,  ч'Ьмъ 
политической  комбинации,  въ  которой  думалъ  лишь  о  простот'Ь. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  нельзя  не  вспомнить,  что  такого  демократиче- 
ского государства  не  им'Ьлъ  передъ  собою  Моръ  ни  въ  д-кйстви- 
тельности,  ни  въ  истор1и,  ни  въ  произведен1яхъ  древней  мысли. 
Робертъ  фонъ-Моль  выражается  объ  этой  сторон  о  „Утоп1и'*  такъ: 
государственный    учрежден1я    „представллютъ   смось  частыхъ  вы- 


боровъ  древней  демократ1И  и  представительства  новой...  Здъсь 
уже  такъ  решительно  выступаетъ  основное  направленге  новаго 
времени,  именно  равенство,  что  все  управлен1е  есть  лишь  гос- 
подство большинства,  опирающееся  на  поголовный  счетъ,  и  есте- 
ственные элементы  могущества  вовсе  не  берутся  въ  соображе- 
ние. Зд'к.сь  Моръ,  д-Ьйствительно,  представллется  прозирающимъ 
будущее.  Даже  теперь  Уисконсинъ  и  1ова  идутъ  не  такъ  далеко, 
какъ  Утоп1я". 

Моръ  не  посвятилъ  особой  главы  систем-Ь  воспитания,  но 
изъ  всего  произведения  видно,  какое  широкое  значен1е  онъ  при- 
даетъ  ему.  Къ  землед'Ьл1Ю  и  ремеслу  приготовляются  д-Ьти  съ 
малолотства,  играя,  учась,  участвуя  въ  жизни  семьи;  но  техни- 
ческое обучение  не  м'Ьшаетъ  умственному  развит1Ю.  ВсЬ  д-Ьти  въ 
Утоп1И  получаютъ  одинаковое  воспитание,  сортируются  по  способ- 
иостямъ  къ  наук-к,  но  собственно  школьный  пер^одъ  не  обры- 
вается необходимостью  получить  м^сто  и  бороться  за  кусокъ 
хл-Ьба  на  фабрик-Ь  или  въ  администрации.  Вся  жизнь  утоп1Янцевъ 
есть  не  только  работа  на  пользу  общую,  но  и  умственное  раз- 
вит1е.  Кемног1е  спец!ально  посвящаютъ  себя  ему,  но  почти  вс^ 
отдаютъ  ему  большую  часть  времени.  Программа  образован1я  уто- 
п1янцевъ,  начертанная  Моромъ,  конечно,  соотв'Ьтствуетъ  его  вре- 
мени: мы  зам-Ьчаемъ  въ  ней  уже  немалое  значение,  приданное 
естествознан1ю;  авторъ,  конечно,  ставитъ  высоко  греческ1й  языкъ, 
какъ  и  сл'Ь.довало  ожидать  отъ  одного  изъ  передовыхъ  гумани- 
стовъ;  наконецъ,  останавливается  на  этик-Ь.  Идеалъ  утоп1янца, 
это — развитой  рабочей,  одинаково  сильный  техническимъ  ум-Ьньемъ 
и  научною  выработкой.  —  Этотъ  идеалъ  стоитъ  и  теперь  передъ 
челов-кчествомъ,  далеко,  далеко  не  достигнутый. 

Кончивъ  свой  разсказъ  объ  устройств-Ь  Утоп1и,  Гитлодей 
резюмируетъ  противоположен1е  выгодъ  этого  устройства  недо- 
статкомъ  современныхъ  ему  порядковъ  въ  Европ-Ь.  Въ  Утоп1И, 
говоритъ  онъ,  „все  принадлежитъ  каждому,  и  никто  не  можетъ 
бороться  или  опасаться,  что  ему  чего-либо  недостанетъ,  когда 
будетъ  нужно.  Вс1>  вещи  д-Ьлятся  поровну  и  въ  достаточномъ 
количеств-Ь.  Тамъ  н-1.тъ  ни  б-Ьдняковъ,  ни  нищихъ,  и  хотя  никто 
не  им'Ьетъ  ничего  въ  собственности,  но  всЬ  вм'Ьст'Ь  богаты. . . 

„Я  радъ,  что  утоп1янцы  приняли  эту  форму  правлен1я,  и  же- 
лалъ  бы,  чтобы  весь  М1ръ  подражалъ  имъ  въ  этомъ,  потому  что 
они  начертили    планъ  и  положили  основап1е  такому  государству, 
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Ет!.  которсмъ  челоз'Ь.къ  можетъ  жить  счастлиао,  ст^довательно, 
в'Ьроятно,  оно  будетъ  и  прочно". 

Отъ  своего  имгни  Томасъ  Моръ  еще  прежде  пргдставилъ 
н-^схолько  возражен1й,  вообще  довольно  слабыхъ  и  рутинныхъ. 
„Мн-Б  кажется,  напротивъ.  что  люди  не  могутъ  жить  хорошо 
тамъ,  гд-Ь  всЬ  вещи  будутъ  общ1я".  Онъ  говоритъ,  что  всяк1й 
будетъ  уклоняться  отъ  работъ,  что,  при  отсутств1и  побуждения 
личной  выгоды  и  при  возможности  разсчитывать  на  другихъ,  ра- 
боты пойдутъ  плохо,  что  произойдутъ  возмущен1я  и  безпорядки. 
Подъ  конецъ,  посл-к.  рЬчи  Гитлодея,  онъ  говоритъ,  что  „многое 
въ  нравахъ,  обычаяхъ  и  законахъ  описаннаго  народа  казалось 
мн-Ь.  неумкстнымъ  и  нехорошимъ...,  особенно  самое  могуществен- 
ное описан1е  всего  ихъ  быта,  именно  ихъ  общая  жизнь  и  полу- 
че:1!е  пищи  безъ  употреблен1я  денегъ.  Но  эта  одна  вещь  разру- 
шаетъ  все  благородство,  велич1е  и  блескъ  ц-^лаго".  Однако,  онъ 
не  нашелъ  возможнымъ  продолжать  разговора  и  кончилъ  его  сло- 
вами, обращенными  къ  Гитлодею:  „мнопя  вещи  въ  устройств-Ь 
Утоп1и  таковы,  что,  по  правде  сказать,  желательно  бы  ихъ  найти 
въ  нашихъ  городахъ,  но  это  легче  желать,  ч-Ьмъ  на  это  на- 
д-Ьяться". 

Стоитъ-ли  останавливаться  на  недостаткахъ  построения 
Мора?  Мы  о  нихъ  уже  упомянули.  Они  очень  важны  и  подрываютъ 
въ  корнФ.  его  построение. 

Его  республика  лишена  всего  того,  что  составляетъ  самую 
сущность  политической  жизни:  граждане,  выбираюшде  все  прави- 
тельство, лишены  по  закону  права  даже  разсуждать  объ  обще- 
ственныхъ  д'Ь'Лахъ;  лишены  права  по'к>хать  въ  другой  городъ  безъ 
разр'Ьшен1я  свыше.  Мору  не  пришло  въ  голову,  что  .  объ  обще- 
ственныхъ  д^лахъ  въ  такомъ  случа-Ь  не  будутъ  въ  состоян1И 
разсуждать  и  администраторы  разныхъ  степеней,  что  подчинен1е 
администрац1и  во  всЬхъ  мелочахъ  есть  нравственная  смерть 
общества.  Ненависть  Платона  къ  аеинской  демскрат1и,  презр'Ьн1е 
сбразовакнаго  гуманиста  къ  нез-Ьжественной  черни,  растущ1Й 
идеалъ  государей  — источникъ  всякой  власти,  выработавшейся  въ 
Европъ  въ  это  время, — все  это,  в*,роятно,  натолкнуло  Мора  на 
идею  невозмсжнаго  народа,  повелъвающаго  всЬмъ  на  выборахъ 
к  устраненнаго  отъ  всякаго  политическаго  разсуждек1я,  подчи- 
неннаго  во  всемъ  и  всюду  наблюденш  свыше,  распоряжению  свыше, 
раба  въ  семь-Ь,  безпрекословнаго  подданнаго  чиновниковъ,  которые 
должны  все  придумать,  все  предвид'Ьть,  все  обсудить  и  при  этомъ 
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выработать  всъ  эти  административныя  способности  въ  сред'Ь, 
гд-Ь  имъ  выработаться  немыслимо.  Политические  теоретики  начала 
XIX  в-|)Ка  могли  улыбнуться  этому  промаху  знаменитаго  гума- 
ниста, но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ  даже  приблизительно 
понять  глубины  социальной  задачи,  которую  онъ  ставить  потомству 
въ  своей   „Утоп1и". 

Не  мен-Ье  непосл-Ьдовательны  вн^>шн1я  отношен1я  идеальнаго 
государства.  Правда,  тутъ  проскакиваютъ  кое-гд^.  св'Ьтлыя  по- 
дробности, до"которыхъ  не  доработался  и  современный  милита- 
ризмъ  и  которыя  поразительны  въ  половин-Ь  XVI  в'Ька,  времени 
полнаго  варварства  на  войн-Ь.  Утоп1янцы  не  разоряютъ  полей, 
не  сожигаютъ  запасовъ,  но,  напротивъ,  охраняютъ  поля  вра- 
жеской страны  отъ  потоптан1я.  Они  не  грабятъ  городовъ,  даже 
взятыхъ  приступомъ.  „Они  не  мен'Ье  сожал1ьютъ  о  простомъ 
народъ,  о  женщинахъ  и  д-Ьтяхъ  враговъ,  какъ  и  о  своихъ  соб- 
ственныхъ,  такъ  какъ  они  знаютъ,  что  виновны  въ  войн-Ь  не  эти 
несчастныя,  а  ихъ  правительство".  Но  вообще  способъ  веден1я 
войнъ  утоп1янцами  и  отношения  ихъ  къ  сосЬдямъ  предполагаютъ 
выработку  такого  коварства,  которое  неизб'Ьжно  проявилось  бы 
и  во  внутренней  политик^..  Зд'Ьсь  современникъ  Мак1авелли, 
Фердинанда  Католическаго,  Александра  VI  и  другихъ  много- 
численныхъ  представителей  безсов-Ьстной  политики  этого  времени, 
находился  безсознательно  подъ  его  вл1ян1емъ. 

Едва  ли  не  сл-Ьдуетъ  приписать  вл1ян1ю  античныхъ  образ- 
цовъ,  которые  Моръ  ставилъ  такъ  высоко,  и  введен1е  рабства 
въ  строй  Утоп1И,  такъ  какъ  оно,  собственно,  и  не  нужно  тамъ, 
гд1е.  всЬ  работаютъ,  гд-к  младш1е  члены  семьи  составляютъ  при- 
слугу, а  самыя  тяжелыя  и  непр1ятныя  работы  совершаются  добро- 
вольно духовными  орденами.  Моръ  ввелъ,  невидимому,  рабство, 
какъ  юридическую  замену  смертной  казни  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ,  какъ  утилизирование  преступниковъ,  которыхъ  современный 
ему  м1ръ  убивалъ. 

Но  всЬ  эти  недостатки  касаются  бол-Ье  вн-кшнихъ  частей 
системы;  самую  же  основу  ея  подрываетъ  то  самое  начало, 
которое  охраняетъ  Моръ  съ  наибольшимъ  старан1емъ,  которое 
составляетъ  точку  исхода  и  его  экономическаго  порядка  и  его 
политическаго  строя,  именно  устройство  семьи.  Совершенно 
согласно  нац1ональной  привычк'Ь  и  подъ  вл1ЯН1емъ  христ1анскаго 
типа  поздн-^йшаго  времени,  Моръ  создаетъ  патр1архальную  семью, 
гд^  вс"Ь  члены  безусловно  и  вполне)  подчинены  глав-Ь,  гдъ  всякое 
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нарушение  святости  брака  наказывается  самымъ  безпощаднымъ 
образомъ  (Моръ  не  останавливается  въ  этомъ  случае,  и  передъ 
смертной  казнью),  гдэ  даже  увл8чен1е  молодой  страсти  соста- 
злягтъ  преступлен1е.  Поклонникъ  Платона  не  пов^рилъ  т-кмъ 
аргументамъ  своего  учителя,  которые  доказывали  т-Ьсную  связь 
строя  исключительной  семьи  съ  стремлен1емъ  къ  накоплен]ю 
избытка,  къ  монополизирован1Ю  его,  съ  увеличен1емъ  элементовъ 
раздора,  съ  ослаблен^емъ  преданности  личности  общему  д-Ьлу.  Его  па- 
тр1архальные  деспоты  не  могли  быть  свободными  гражданами.  Въ 
эгоизм"1>  строго  заключенной  въ  себ'к  семьи  не  могло  вырабо- 
таться чувство  солидарности  между  семьями  и  городами  Утоп1и. 
Искренность  не  могла  уживаться  съ  неразрывностью  брака  ^). 
(кром"!»  исключительныхъ  случаевъ),  огражденнаго  строгою  карою 
закона.  При  подчиненш  женщины  въ  семь-Ь,  она  не  могла  выра- 
ботать въ  себ'Ь  челов-Ька.  Благополучие утоп1янцевъ,  опирающееся 
на  строго  заключенную  въ  себ-Ь  семью,  было  невозможно.  Мы  не 
можемъ  не  вид']эть  зд-Ьсь  изуродован1я  соц1альной  мысли  христ1ан- 
скихъ  обычаевъ  и  феодальною  разд'Ьльностью.  Моръ,  угадавш1й 
такъ  в^Ьрио  основу  правильнаго  общественнаго  строя  въ  общемъ 
труд-Ь  и  во  зсестороннемъ  умственномъ  и  техническомъ,  развит1и 
личности,  здйсь  уступилъ  рутин-Ь  и  допустилъ,  что  переворотъ 
экономическш  и  политическ1й  можетъ  быть  совершенъ,  не  касаясь 
семьи,  напротивъ,  усиливая  ея  исключительность.  Эта  ошибка 
т'Ьмъ  понятн-Ье,  что  въ  этой  области  рутина  предан1я  и  до  сихъ 
поръ,  какъ  сказано  въ  конц-Ь  четвертой  главы,  не  позволяла 
мыслителямъ  вполн-Ь  основательно  привести  начала  будущей 
семьи,  или  зам1ьны  ея,  въ  гармон1ю  съ  прочими  началами  буду- 
щаго  общественнаго  строя. 

Современники  Мора,  друзья  его  гуманисты,  встр-Ьтили  его 
сочинен1е  съ  восторгомъ.  Первое  издан1е  его  появилось  подъ 
назван1емъ  „Золотой  книги",  Черезъ  два  года  Эразмъ  выпустилъ 
новое  издан1е.  Быстро  появились  переводы  на  разные  языки. 
Читатели  восхищались  картиною  общества,  которое  во  всемъ 
отличалось  отъ  тяжелаго  строя,  ихъ  окружающаго.  „Единственное 
в'Ьрное  пониман1е  Утопии — справедливо  говоритъ  одинъ  ея  кри- 
тикъ— заключается  въ  сопоставлен1и  ея  съ  обществомъ  и  съ 
нравами  ея  времени,  и  тогда  можно  вид'Ьть,  какъ  см-Ьло  отнесся 

1)  Лишь    эта    неразрывность    брака  могла    привести    Мора    къ  необходи- 
г^ости  взаимныхъ  предбрачныхъ  смотринъ  безъ  одеждъ. 
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Моръ  къ  строю  и  къ  нсдостаткамъ  тогдашней  Европь;.  Онъ  не 
хочетъ  ничего  знать  о  различии  сословий  и  о  различ!и  правъ  по 
рожден1ю,  именно  о  господствующемъ  и  роскошествующемъ  духо- 
венств-Ь,  о  богатомъ  и  гордомъ  дворянство  и  праздной,  в-Ьчно 
готовой  на  драку  его  свит-Ь,  о  заключенной  въ  себ'Ь  буржуаз1и,  о 
подавленномъ  крестьянств'Ь  деревень.  На  Мосто  ихъ  онъ  ставить 
лишь  работающихъ,  образованныхъ,  живущихъ  въ  семейномъ 
общен1и  гражданъ.  Онъ  не  знаетъ  никакой  исключительной 
церкви  и  прямо  отвергаетъ  всякое  пресл-Ьдован1е  за  вору,  мимо- 
ходомъ,  такъ  сказать,  требуя  выбора  священниковъ  народомъ. 
Но  съ  этими  требован1ями  падаетъ  сама  собою  вся  необозримая 
масса  прит'к.снен1й  и  б-Ьдств^й,  подъ  которою  тогда  страдало  боль- 
шинство, падаетъ  въ  то  же  время  и  весь  строй  общества,  госу- 
дарства и   церкви". 

Для  истор1и  соц1альныхъ  учен1Й  „Утоп1я"  Мора  важна,  какъ 
первое  заявлен1е,  что  правильное  общество  будущаго  должно  быть 
основано  на  всеобщемъ  трудъ,  на  полной  солидарности  между 
группами  и  на  выработк^Ь  личнаго  идеала  работника,  развитаго 
умственно  и  технически,  при  устранен1и  безполезныхъ  ремеслъ  и 
при  одинаковомъ  участ1и  въ  труд-^  обоихъ  половъ.  Это  не  было 
научное  гостроен1е,  и  потому  картина  „Утопж"  заключала  въ  себ-Ь 
вредные  и  противор-Ьчивые  элементы,  порывавшее  основы  требо- 
ван1й  автора.  Въ  фантастической  Утоп1и  не  представлялся  вопросъ 
о  томъ,  какъ  перейти  отъ  настоящаго  строя  къ  новому;  для 
читателя  мивическ1й  завоеватель  Утопъ  со  своими  удивительными 
законами  былъ  достаточнымъ  отв^>томъ.  Но  если  мыслитель, 
положизъ  книгу,  думалъ  серьезно  объ  услов1яхъ  осуществлен1я 
идеала  „Утопии"  въ  современной  ему  Европе),  онъ  долженъ  былъ 
неизбежно  придти  къ  мысли,  что  сословное  общество  эксплуата- 
торовъ,  хищническое  государство  и  властолюбивая  церковь  мирно 
не  отдадутъ  своихъ  привилег1Й,  что  путь  къ  этому  осуществлен1ю 
можетъ  быть  лишь  путемъ  кроваваго  возстан1я  большинства, 
кроваваго  переворота...  Но  „Утоп1ю"  читали,  какъ  пр1ятную  сказку, 
восхищались  изяществомъ  языка,  остроум1емъ  мысли.  Лишь  черезъ 
несколько  вЬковъ  мысль  эта  получила  серьезное  значен1е. 

Долгое  время  посл-Ь  Мера  мы  не  встр'Ьчаемъ  ни  одного 
произведения  въ  литератур1&  соц1ализма,  которое  могло  бы  хотя 
издали  подходить  по  достоинству  къ  „Утоп1и".  Въ  наибол-Ье 
заслуживающихъ  внимания  совершенно  ясно  сильное  вл1ян1е  про- 
изведен1я  Мора  и  даже  прямое  заимствсзан1е  изъ  него  въ  самыхъ 
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важныхъ  пунктахъ.  Организац1я  труда  везд-Ь  вызвала  гораздо 
мен-Ье  вниман1я  и  обдумана  гораздо  мен^е  серьезно,  ч-^мъ  въ 
„Утоп1и".  Государственный  элекентъ  опеки  и  принудительности 
большею  частью  усиленъ  всюду,  гд-Ь  на  немъ  останавливается 
авторъ  съ  н-Ькоторымъ  вниман1емъ.  Вн^-шности  получаютъ  все 
бол-Ье  значительную  роль.  Но  одинъ  недостатокъ,  присущ1й  Утоп1и, 
именно  строгая  исключительность  и  охранен1е  семьи,  немедленно 
устраненъ,  в-Ьроятно,  скор"Ье  подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  Платона, 
ч1>мъ  всл-Ьдств1е  сознания,  что  эта  исключительность  должна 
подрыть  солидарность  всЬхъ  отраслей  общественнаго  строя.  Это 
т-Ьмъ  бол-ке  в-Ьроятно,  что  въ  картинахъ  общества,  о  которыхъ 
намъ  придется  говорить,  общественное  положен1е  женщины 
весьма  не  высоко  во  всемъ,  что  отличаетъ  это  положен1е  отъ 
теор1и  Мора. 

Впрочемъ,  причина  посл-к-дняго  указаннаго  отступлен1Я  могла 
заключаться  и  въ  обстоятельство,  что  Итал1я  дала  ближайшихъ 
посл-Ьдователей  Мора,  Италия,  гд-Ь  привычные  взгляды  на  отношение 
между  полами  существенно  отличались  отъ  англ1йскаго  семейнаго 
предан1я.  Воспр1Имчивость  же  Итал1и  ко  всякому  новому  явленш 
въ  области  мысли  была  вполне  естественна  въ  пер10дъ,  когда 
умственное  развит1е  меньшинства  въ  этой  стран^>  стояло  на 
весьма  высокомъ  уровн-Ь. 

Первый  сл-Ьдъ  этой  мысли  о  построении  новаго  общества  на 
ращональныхъ  основан1яхъ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  книгъ  весьма 
второстепенной  и  у  автора,  который  отличается  бол-Ье  много- 
писан1емъ,  ч-Ьмъ  достоинствами  своихъ  произведений,  Сначала 
монахъ,  потомъ  священникъ,  в'Ьчно  нуждающ1йся,  в-кчно  ски- 
тающ1йся  съ  м-Ьста  на  М'Ьсто  литераторъ,  Антон10  Франческо 
Дони,  между  многочисленными  произведен1ями  своего  пера,  кото- 
рыми онъ  кое-какъ  добывалъ  себФ.  средства  существования,  напи- 
салъ  полушуточныя  произведен1я:  „М1ры"  и  „Ады",  гд-!)  пытался 
подражать  Лук1ану.  Въ  первомъ  изъ  нихъ,  появившемся  въ  1552  году, 
встр-Ьчается,  между  прочимъ,  разговоръ  между  мудрецомъ  и  дура- 
комъ,  озаглавленный:  „М1ръ  мудрый  и  дурацк1й".  Тутъ  мудрецъ 
разсказываетъ  дураку  свой  сонъ  о  новомъ  М1р'Ь,  существующемъ 
на  коммунистическихъ  началахъ,  со  строгою  спец1ализац1ею 
ремеслъ,  подъ  надзоромъ  священниковъ,  наблюдающихъ  изъ 
центральнаго  храма  за  жизнью  и  работою  большинства,  которое 
живетъ  въ  ста  улицахъ,  составляющихъ  городъ  и  расходящихся 
отъ  храма  рад1усами   во  всЬ  стороны.  Каждая  улица  предоставлена 


дзумъ  ремесламъ.  Между  прочимъ,  есть  н*)Сколько  улицъ  трак- 
тировъ,  гдЪ  сходится  об-кдать  опред-Ьленное  число  гражданъ- 
работниковъ.  Есть  дв-Ь  улицы  общихъ  женщинъ.  Какъ  у  Мора, 
всЬ  потребности  удовлетворяются  безденежно.  Каждый  гражданинъ 
(городской  и  сельск1Й  житель)  приноситъ  въ  общ1Й  складъ  про- 
дукты своего  труда  и  беретъ,  что  ему  нужно.  ВсЬ  получаютъ 
одинаковое  количество  пищи  и  ходятъ  въ  одинаковой  одежд-Ь, 
различающейся  лишь  по  возрастамъ  на  четыре  цвйта.  Родства 
никакого  не  признаютъ.  ,  Никто  не  знаетъ,  чей  онъ  сынъ, 
и  въ  этомъ  отношен1И  всЬ  равны.  Когда  челов-^къ  родился, 
его  вскармливаютъ  и  воспитываютъ.  Когда  онъ  подросъ,  его 
обучаютъ  наукамъ  и  рекеслу,  смотря  по  его  способностямъ". 
При  общности  имущества,  невозможно  ни  воровство,  ни  процессы. 
При  общности  женщинъ,  не  существуетъ  одной  изъ  главныхъ 
причинъ  раздоровъ  и  преступлен1й.  Ревность  и  самая  любовь  не 
имъютъ  м-Ьста.  Мы  встр'Ьчаемъ  тутъ  обыкновенныя  нападки  на 
адвокатовъ  и  юристовъ,  на  торговцевъ  и  семейные  безпорядки. 
Впрочемъ,  даже  время  работы  не  ограничено.  Пресгупниковъ 
отравляютъ.  Начальникъ  им-Ьетъ  зван1е  епископа. — Произведен1е 
Дони,  „большого  говоруна  о  пустякахъ",  по  выражен1ю  Нисерона, 
заслуживаетъ  вниман1я  вовсе  не  по  своему  достоинству,  которое 
крайне  незначительно,  но  какъ  сл-Ьдъ  распространен1Я  социали- 
стической мысли  въ  XVI  стол'Ьт!и. 

Едва  стоитъ  упомянуть  въ  настоящемъ  случа-Ь  о  другомъ 
итальянц-Ь,  весьма  знаменитомъ,  но  произведен1я  котораго  хра- 
нятъ  въ  себ'Ь  самый  слабый  сл'Ьдъ  общественныхъ  вопросовъ 
его  современности.  Энергический  борецъ  за  свободу  мысли  фило- 
софской и  научной,  Дж1ордано  Бруно  почти  не  касается  обла- 
сти, составляющей  предметъ  нашего  изсл'Ьдован!я.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
н^.которые  историки  соц1ализма  (напр.  Тониссенъ)  упоминаетъ  о 
его  книг'Ь  „Удален1е  торжествующаго  зв-^ря",  изданной  въ  Англ1и 
в  1584  г.,  въ  развит1и  соц1алистической  литературы.  Это  тоже 
подражан1е  Лук1ану,  отражающее  обыкновенныя  достоинства  и 
недостатки  мыслителя  талантливаго,  искренняго  и  горячаго,  но 
безпорядочнаго.  Боги  Олимпа,  состаривш1еся  и  лишенные  поклон- 
никовъ,  раскаиваются  въ  своихъ  гр'Ьхахъ  и,  по  предложен1ю  Юпи- 
тера, гонятъ  съ  неба  всЬхъ  миеологическихъ  зв-Ьрей  (и  людей  въ 
томъ  числ-Ь),  пом'Ьщенкыхъ  въ  созв-Ьзд)Я,  зам'Ьняя  ихъ  разными 
доброд-Ьтелями.  Каждая  изъ  этихъ  добродетелей  даетъ  позодъ  къ 
разнымъ  разсужден1ямъ.  какъ  нравственнымъ  вообще,  такъ  и  на- 


й 


праЕлекнымъ  противъ  недсстатковъ  оощества  и  ргзныхъ  его  клас- 
соЕъ.  Всего  болйе  достается  монахамъ.  Они  особенно  обвиняются 
въ  праздности,  какъ  люди,  которые  торопятся  раздавать  м-Ьста 
въ  царств1и  небесномъ  и  неспособны  на  земл'^  обработать  даже 
небольшого  куска".  Нападаетъ  Бруно  и  на  всЬ  праздные  классы 
общества.  Мсмусъ  въ  -Ь-дкой  тирад-Ь  описываетъ  дворянъ,  кото- 
рые употребляютъ  н-ксколько  часовъ  дня  на  умыван1е  разными 
водами,  на  завиван1е  волосъ,  на  одежду,  и  потомъ  проводятъ 
время  въ  визитахъ  и  играхъ.  Къ  „занятымъ  празднымъ"  людямъ 
онъ  относитъ  и  „грамматиковъ,  д1алектиковъ,  физиковъ,  матефи- 
зиковъ,  стихотворцевъ"  и  т.  п.  Геркулесъ  посылается  на  землю 
вм^ст-Ь  съ  Персеемъ,  чтобы  снова  очистить  ее  отъ  деспотовъ  и 
разбойниковъ,  ее  разоряющихъ.  Богатство  и  бъдность  не  до- 
пускаются на  небо,  точно  такъ  же  какъ  счастье,  но  тамъ  поме- 
щается заботливость  съ  ея  спутникомъ,  трудомъ,  „который  всего 
бол'Ье  сближаетъ  людей  съ  богами".  Лишь  въ  этихъ  общихъ 
критикахъ  существующаго  порядка  и  въ  этомъ  общемъ  прославле- 
н1и  труда  можно  вид'Ьть  слабый  соц1алистическ1Й  элементъ  у 
Бруно.  По  его  складу  ума,  эти  вопросы  входили  лишь  косвенно 
въ  кругъ  его  работъ. 

Гораздо  бол-Ье  видное  м-Ьсто  въ  социалистической  литера- 
тур-Ь  занимаетъ  Томассо  Кампанепла,  съ  его  „Городомъ  солнца", 
написаннымъ  въ  неаполитанской  тюрьм-Ь,  гд-Ь  Кампанелла  про- 
сид-Ьлъ  27  л-Ьтъ.  „Городъ  солнца",  напечатанный  в  1620  г.,  былъ 
сданъ  (еъ  итальянскомъ  оригинале)  издателю  въ  161 1  г.  Несмотря  на 
невольный  досугъ  заключенника,  произведение  Кампанеллы  носило 
на  себ"Ь  сл-Ьды  такой  посп-Ьшности,  что  Лимановск1й  им'Ьлъ  пол- 
ное право  сказать:  „Въ  ц-Ьломъ,  читая  „Городъ  солнца",  мы  выно- 
симъ  такое  впечатл'1>н1е,  будто  Кампанелла,  написавъ  его,  не  пе- 
речиталъ  написаннаго".  Особенныхъ  достоинствъ  при  создан1И 
общественнаго  плана  нельзя  ожидать  отъ  мыслителя,  остававша- 
гося  всю  жизнь  в-Ьрующимъ  въ  астрологическ1я  вл1ЯН1Я  на  судьбу 
челов'Ька  въ  годы,  когда  Галилей  и  Кеплеръ  устанавливали  но- 
вую астроном1Ю,  когда  Бэконъ  писалъ  свой  „Новый  органонъ" 
когда  Кампанелла  за  два  года  до  своей  смерти  могъ  уже  про- 
честь и  „Разсужден1е  о  метод'Ь"  Декарта.  Нельзя  было  ожидать  ихъ 
отъ  челов'1>ка,  который  считалъ  абсолютизмъ  папы  и  католической 
церкви  единственнымъ  средствомъ  спасен1я  общества,  и  это  въ  пер- 
вой четвертиХУНв-Ька!  Эти  недостатки  глубоко  проникли  въ  постро- 
ение „Города  солнца",  наполняя  его  метафизическими  мотивами  для 
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его  лравлен1Я,  астрологическими  мотивами  для  формъ  общественной 
культуры,  сообщая  ему  типъ  громаднаго  монастыря,  подм-Ьченный 
почти  всЬми  критиками.  Но,  не  смотря  на  эти  недостатки,  произве- 
дение Кампанеллы  уже  потому  заслуживаетъ  внимания,  что  въ  немъ 
виденъ  челов'Ькъ  глубоко  искренн1й,  челов'Ькъ,  который  не  шутитъ 
своимъ  словомъ  и  не  останавливается  ни  передъ  какимъ  ува- 
жаемымъ  предан1"емъ,  когда  вопросъ  идетъ  объ  осуществлении 
идеи,  которая  кажется  ему  верною.  Кампанелла  не  останавли- 
вался никогда  и  передъ  д-Ьломъ;  его  девизомъ  было  всегда:  „лучше 
раскаиваться,  что  сд'Ьлалъ  что-либо,  Чомъ  раскаиваться,  что  воз- 
держался отъ  д-Ьла".  И  онъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  глубокаго  уб-^жден^я, 
сд'Ьлался  монахомъ,  потомъ  сталъ  посл'Ьдователемъ  Телез10,  на- 
д-Ьялся,  было,  на  спасен1е  челов^Ьчества  всем1рною  монарх1ею 
испанскаго  короля  (этотъ  король  былъ  Филиппъ  II),  сталъ  ду- 
шею  заговора  для  освобождения  южной  Итал1и  отъ  испанцевъ, 
выдержалъ  пытки  и  провелъ  полжизни  въ  заключенш,  изъ  тюрьмы 
пытался  обновить  М1ръ  философскою  мыслью,  какъ  на  свобод-^ 
думалъ  освободить  его  оруж1емъ,  и  всю  жизнь,  во  вс^хъ  положе- 
Н1яхъ,  искалъ  одного:  д'1,йств1я  и  д^>йств1я  для  исправления  той 
бездны  зла,  которую  онъ  видълъ  въ  м1ро. 

При  этихъ  личныхъ  данныхъ,  не  мудрено,  что  идеи  соц1аль- 
наго  переворота,  дошедш!я  до  него  отъ  Платона  и  Мора,  полу- 
чили въ  его  ум^Ь  удобную  почву.  Онъ  слилъ  эти  идеи  со  своимъ 
глубокимъ  уб'Ьжден1емъ  въ  безусловное  господство  церкви  и  со 
страстною  любовью  къ  знан1ю,  при  чемъ  отсутствие  строгаго 
метода  не  позволило  ему  отличить  научную  истину  отъ  фанта- 
стическихъ  мечтаний,  и  знан1е  представлялось  ему  скор'1>е  карти- 
ною, охватывающей  все  разнообраз1е  природы  въ  ея  метафизиче- 
ской гармон1и,  ч'Ьмъ  системою  логически  добытыхъ  истинъ,  эмпи- 
рическихъ  и  рац1ональныхъ  законовъ  явлений,  ч-Ьмъ  оно  было 
для  его  современниковъ,  Бэкона,  Галилея,  Декарта.  Его  идеальная 
церковь,  долженствующая  охранять  благополуч1е  челов-Ьчества  въ 
город-Ь  солнца,  была  не  та  католическая  церковь,  которую  онъ 
вид'Ьлъ,  а  представительница  самаго  обширнаго  и  разнообраз- 
наго  знан1я.  Отрасли  знан1я  должны  были  опред^-лять  ВС1Э 
разд^.лен^я  и  подразд-Ьлен^я  управлен1я.  Энциклопедическое 
знание  составляло  право  его  папы  -  метафизика  на  соединен1е 
всей  св-Ьтской  и  духовной  власти  въ  своемъ  пиц-^.  Челов-^къ, 
^обладающ1й  столь  обширными  знаниями,  какъ  Метафизикъ,  не 
будетъ    никогда — по    мн-^н^ю    жителей    города    солнца — ни  жесто- 
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кимъ,  ни  развратнымъ,  нк  тираномъ",  Какъ  только  въ  обществе 
вырабатывалась  личность,  бол-ке  его  знающая,  сл-Ьдоватепьно, 
бол'Ье  его  достойная,  онъ  самъ  добровольно  уступалъ  ей  м'Ьсто. 
Но,  при  существованш  этой  церкви  знан1я,  общество  могло  быть 
счастливо,  когда  все  оно  было  такъ  же  безусловно  подчинено 
надзору  и  распоряжен1ю  своего  папы,  какъ  монахи  подчинены 
своему  настоятелю. 

Папа-Метафизикъ  или  Солнце,  во  имя  своего  зысшаго  энцикло- 
педическаго  знания,  и  три  его  помощника:  Мудрость,  Любовь 
и  Могущество,  во  имя  спец1альнаго  знан1я  особенной  отрасли 
для  каждаго  изъ  нихъ,  управляютъ  безусловно  городомъ  солнца, 
при  пособш  магистратуры,  гд^  довольно  неясно  соединяется 
система  выборовъ  съ  назначен)емъ.  Пища  и  работа,  половыя  сно- 
шен1я  и  обучен1е,  все  подчинено  ихъ  распоряжен1ю;  они  утили- 
зируютъ  всЬ  силы,  даже  кал^Ькъ  и  старцевъ.  Личность  не  раз- 
вивается общественною  жизнью  въ  этомъ  огромномъ  монастыр-Ь, 
но  подавлена  неизм'Ьннымъ  порядкомъ,  надъ  ней  господстзую- 
щимъ.  Житель  города  солнца  никогда  не  бывэетъ  одкнъ.  ВсЬ 
они — „какъ  бы  члены  одного  тъла".  Приговоры  произносятся  во 
имя  отступлен1я  отъ  общихъ  догматическихъ  опредолен1й  „бога, 
акгеловъ,  зе*)Здъ,  человока,  судьбы,  доброд^Ьтели  т.  п.",  или  отъ 
частныхъ  опред'Ьлен1й  отд-Ьльныхъ  доброд-Ьтелей.  Судебная  власть 
соединена  съ  административной,  какъ  оно  и  сл'Ьдуетъ  изъ  клери- 
кальнаго  начала  общестзеннаго  строя.  Каждый  органъ  власти 
носитъ  назван1е  отдъльной  доброд-Ьтели  и  наблюдаетъ  за  соблю. 
ден1емъ  ея  требований  гражданами.  Общность  имуществъ  и 
общность  женщинъ  устранила,  какъ  будто,  возможность  преступле- 
н1й;  взаимныя  обвинен1я  могутъ  совершаться  только  изъ  -  за 
недостатковъ  характера;  т^Ьмъ  не  мен'Ье,  преступления  допускаются 
Кампанеллою,  и  народъ  идеальной  общины  обращается  въ  па- 
лача для  поб1ен1я  камнями  преступника  „противъ  свободы  рес- 
публики, противъ  бога  или  противъ  высшей  магистратуры".  Мало 
того,  осужденнаго  подвергаютъ  нравственной  пытк^.,  до  т-Ьхъ  поръ 
откладывая  казнь,  пока  инквизиторы  города  солнца  не  вынудятъ 
у  несчастиаго,  ожидающаго  смерти,  признан1е,  что  его  необходимо 
казнить. 

Подъ  этой  подавляющей  властью  духовнаго  начала  органи- 
зована въ  городе,  солнца  общая  жизнь,  опирающаяся,  какъ  у 
Мора,  на  общ!й  трудъ,  на  общее  имущество,  на  сокращен1е  вре- 
мени физической  работы  (до  4  часовъ)  для  большаго  умственнаго 


развит)я,  на  участ1е  женщинъ  во  вс'Ьхъ  мужскихъ  работахъ  и  заня- 
Т1яхъ,  на  всестороннее  техническое  и  умственное  развит1е  личности; 
но  разрушение  семьи  придаетъ  бол^Ье  ц-Ьльности  картин^>,  зд-^сь 
представляющейся;  элементъ  привлекательнаго  труда  выступаетъ 
уже  ясн-Ье,  подготовляя  картину  фаланстеровъ  Фурье,  и  къ  уще^, 
равенства  всЬхъ  въ  общин'Ь  присоединяется  начало,  которое 
должно  было  впосл-Ьдств^и  играть  не  малую  роль  въ  соц1альныхъ 
теор1яхъ,  начало  вознагражден1Я  по  заслуг -Ь.  Прославлен1е  ре- 
зультатовъ  этой  общей  жизни,  сравнительно  съ  обычными  карти- 
нами конкурренши  и  порока  въ  обществ'Ь,  опирающемся  на  семью  и 
на  частную  собственность,  у  Кампанеллы  не  мен'Ь.е  рьшительно, 
ч^мъ  у  Платона  и  Мора.  Но  организашя  труда  разработана  съ 
гораздо  меньшими  подробностями  и,  сл-Ьдовательно,  мен^.е  ясно 
и  определенно,  ч-^мъ  у  его  предшественника.  За  то  педагогиче- 
ская часть  развита  съ  большою  любовью,  что  совершенно  есте- 
ственно въ  обществ'^,  гдъ  безусловно  царствуетъ  знание. 

Подобно  Мору,  Кампанелла  отнесъ  свой  городъ  солнца  въ 
далек1я  страны,  подъ  экваторъ,  на  островъ  Тапробанъ  (Цейлонъ) 
и  вложилъ  описан1е  его  общественнаго  строя  въ  уста  безъимян- 
наго  генуэзскаго  капитана  корабля.  Отъ  его  имени  идетъ  весь 
разсказъ  о  жителяхъ  идеальнаго  государства,  которые  „думаютъ, 
что  прежде  надо  устроить  жизнь  общины  и  лишь  потомъ  забо- 
титься о  личностяхъ". 

„Они  р-Ьшились  вести  въ  общине,  жизнь  по  началамъ  фи- 
лософ1И.  Хотя  общность  женщинъ  и  существуетъ  у  другихъ  жите- 
лей страны,  но  она  обычна  у  нихъ...  Все  тамъ  общее,  но  распре- 
д-Ьлен^е  д-^лается  властями.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  знан1е,  почести  и 
удовольств1я  жизни  разд'Ьлены  между  ними  такъ,  что  никто  не 
можетъ  думать  о  присвоен1и  себ-Ь  чего-либо  въ  обиду  согражданъ. 
Они  говорятъ,  что  чувство  собственности  родится  и  растетъ  въ 
насъ  потому,  что  мы  им-Ьемъ  свой  домъ,  свою  жену  и  своихъ 
Д'Ьтей.  Отсюда — эгоизмъ;  мы  грабимъ  общественную  казну,  чтобц 
доставить  сыну  высокое  зван1е  и  богатство;  если  мы  можемъ 
господствовать  надъ  другими  изъ-за  богатства  или  изъ-за  иму- 
щества, или  если  мы  слабы,  б-Ьдны  и  худородны,  то  мы  становимся 
скупы,  коварны  и  лицем-Ьрны.  Поэтому,  отнимая  у  эгоизма  вся- 
кую ц'Ьль,  они  его  разрушаютъ  и  оставляютъ  лишь  любовь  къ 
обществу... 

„Никто  не  можетъ  получать  подарки  отъ  другого,  такъ 
какъ    все    имъ    доставляется    обществомъ.  Власти  препятствуютъ 


тому,  чтобы  кто-либо  имЪлъ  болъе,  ч-Ьмь  онъ  заслуживаетъ,  но 
ни  въ  чемъ  необходимомъ  не  отказано  никому... 

„Дома,  комнаты,  постели,  словомъ  все — общее  между  ними. 
Черезъ  каждые  семь  м-Ьсяцевъ,  власти  .  назначаютъ  каждому 
кругъ  ^),  домъ  и  комнату,  которую  онъ  долженъ  занимать...  ВсЬ 
ремесла  и  искусства  общи  обоимъ  поламъ.  Только  работы,  тре- 
бующ1я  бол'Ье  силы  и  совершаемыя  вн^  ст'Ьнъ  города,  предоста- 
влены мужчинамъ",  Вс^  носятъ  одинаковую  одежду.  Въ  каждомъ 
изъ  семи  круговъ,  составляющихъ  городъ,  есть  свои  кухни,  кла- 
довыя,  оруд1я  труда,  склады  провизжи  для  пищи  и  напитковъ. 
Общественный  медикъ  назначаетъ  для  каждаго  времени  года 
сортъ  пищи  и  время  зам'Ьны  одной  одежды  другою. 

„Всяк1й  получаетъ  все  нужное,  а  излишекъ  дается  ему  лишь 
въ  почетную  награду,  назначаемую  въ  большая  празднества,  когда 
герои  и  героини  получаютъ  красивые  в-^нцы,  роскошныя  платья 
или  бол-Ье  изысканныя  кушанья.  Органы  власти  получаютъ  за 
обьдомъ  большая  порц1и  И  бол-Ье  изысканныя  блюда...  Молодые 
люди  служатъ  всЬмъ  т-Ьмъ,  кому  бол^е  40  л"Ьтъ...,  служатъ  другъ 
другу,  и  б-Ьда  тому,  кто  отказался  бы  отъ  этого... 

„Гордость  они  считаютъ  худшимъ  порокомъ,  и  ВСЯК1Й  гор- 
дый поступокъ  наказывается  большимъ  унижен]емъ.  Они  не  счи- 
таютъ позорнымъ  служить  обществу  за  столомъ,  въ  кухн'Ь-ли 
или  уходомъ  за  больными...  Поэтому  всЬ  исполняютъ  получаемыя 
приказан1я,  каковы  бы  они  ни  были,  и  считаютъ  это  исполнен1е 
честью.  У  нихъ  нФ>тъ  оплачиваемой  прислуги,  развращающей 
нравы,  такъ  какъ  они  сами  дълаютъ  все.  Не  такъ  у  насъ.  Въ 
Неапол-Ь  считаютъ  70.000  жителей,  и  изъ  нихъ  едва  ли  10  или 
15  тысячъ  рабочихъ.  Поэтому  посл-Ьдн1е  истощаютъ  себя  непо- 
сильнымъ  трудомъ.  Праздные  гибнутъ  отъ  п%ни,  скупости,  бо- 
лезней, разврата  и  т.  п.  Они  развращаютъ  другихъ,  заставляя 
ихъ  служить  себ-Ь,  потому  что  они  б-Ьдны  и  слабы  и  сосбщаютъ 
имъ  свои  собственные  пороки...  Не  такъ  въ  городъ  солнца... 
Благодаря  общинной  жизни,  граждане  тамъ  не  богаты  и  не  б'Ьдны. 
Они  богаты  потому,  что  влад'Ьютъ  всЬмъ  сообща;  они  б-^-дны  по- 
тому, что  не  им'Ьютъ  никакой  собственности.  Они  употребляютъ 
вещи,   но  не  подчиняются  имъ... 

„Кто    знаетъ    бол"Ье   ремеслъ  и  превосходитъ  въ  нихъ  дру- 

')  Городъ  разд-Ьленъ  на  семь  круговъ,  по  астрологическому  уотиву; 
каждый  кругъ  посвяшенъ  особой  планет'Ь. 


гихъ.  того  наиболее  уважаютъ.  Он,-,  с.-аи  тся  надъ  наи^имъ  пре- 
зр'Ьн1"емъ  къ  ремесленникамъ  и  надъ  нашимъ  узажен1емъ  къ  Томъ, 
кто  не  учится  никакому  ремеслу,  живетъ  въ  праздности  и  кор- 
мить множество  прислуги  для  своей  л'Ьни  и  для  своего  разврата; 
этотъ  способъ  жизни  Бызываетъ  большое  зло  въ  государств"^; 
изь  подобнаго  общества,  какъ  изъ  школы  порока,  выходитъ  мно- 
жество дурныхъ  людей... 

„Никакая  уродливость  не  даетъ  права  жить  въ  праздности, 
избавлены  отъ  труда  лишь  старики,  да  и  т-Ь  полезны  советами,  кото- 
рыеонидаютъ. Хромой  наблюдаетъзадругими;сл^>пойчиститъ  шерсть 
и  выбираетъ  пухъ  для  постелей.  Республика  употребляетъ  въ  д'Ьло 
голосъ  и  слухъ  т-Ьхъ,  кому  недостаетъ  ногъ  и  зр'Ьн1я.  Если  бы  имъ 
остался  лишь  одинъ  членъ,  она  употребила  бы  ихъвъ  поляхъ,  чтобы 
наблюдать  и  давать  отчеты  о  томъ,  что  они  видятъ... 

„Военнымъ  д-кломь  и  сельскими  работами,  какъ  и  скотовод- 
ствомъ, занимаются  всЬ.  Всякий  обязанъ  знать  эти  различныя  занят1я, 
которыя  считаются  благороднейшими...  Самыя  утомительный  работы 
считаются  наибол-Ье  похвальными  у  жителей  города  солнца,  какъ 
строительное  д-Ьло  и  обработка  жельза.  Поэтому  никто  отъ  нихъ 
не  отказывается,  т-Ьмъ  болъе,  что  берутъ  въ  соображение  есте- 
ственныя  Блечен1я  каждой  личности.  Всл'Ьдств^е  справедливаго 
распред'Ьлен1Я  работъ,  доля,  приходящаяся  на  каждаго,  не  только 
не  ослабляетъ  и  не  разрушаетъ  его  силъ,  но  увеличиваетъ  ихъ". 
Торговля  незначительна  и  ограничивается  м^.ною,  но  денегъ  въ 
городь  солнца  при   продаж'Ь  не  принимаютъ. 

„Землед'Ьл1ю  придаютъ  жители  города  солнца  такое  зна- 
чен1е,  что  не  оставляютъ  ни  одного  куска  земли  необработан- 
нымъ...  Когда  приходить  пора  для  всякой  работы,  они  выходятъ 
почти  всЬ  изъ  города,  вооруженные,  предшествуемые  трубачами, 
барабанщиками  и  знаменами,  чтобы  пахать,  сЬять,  полоть,  жать, 
собирать  плоды  и  виноградъ.   Въ   п'Ьсколько  часовъ   все  кончено... 

„Всего  много  въ  городе  солнца,  потому  что  каждый  ста- 
рается отличиться  въ  работе.,  легкой  и  короткой,  и  доказать  свое 
подчинен1е  правиламъ.  Начальника  каждой  отрасли  зовутъ  ца- 
ремъ,  такъ  какъ  этотъ  титулъ,  по  ихъ  мн1|.Н1Ю,  принадлежитъ 
знающимъ,  а  не  нев-Ьждамъ.  Съ  изумлен1емъ  видишь,  въ  какомъ 
порядке,  предаются  труду  мужчины  и  женщины,  разд-Ьляемыг  на 
банды,  никогда  не  нарушая  приказан1й  своихъ  царей  и  никогда 
не  выказывая  усталости,  какъ  было  бы  у  насъ.  Они  смотрятъ  на 
начальниковъ,  какъ  на  отцовъ  или  на  старшихъ  братьевъ". 


125 


Женщины  Бъ  городе,  солнца  раздъляютъ,  какъ  сказано, 
труды,  учен1е,  даже  военныя  занятая  мужчкнъ.  Он-Ь  устранены 
лишь  отъ  немногихъ  работъ  или  управлен]й.  Объ  участ1И  ихъ 
въ  войн-Ь,  въ  охранен1и  города,  Кампанелла  говорить  н^>сколько 
разъ.  Всего  бол-Ье  порзжаетъ  читателя  духовный  деспотизмъ  по- 
литическаго  хмонастыря  Кампанеллы  именно  въ  половыхъ  отно- 
шен1яхъ,  на  которыхъ  воображен1е  монаха  въ  его  заключении 
останавливается  несоразмерно  долго.  О  личныхъ  аффектахъ  тутъ 
не  можетъ  быть  и  р-кчи,  гд'Ь  личность  исчезла  передъ  духовною 
общиною.  Женщины  безразлично,  по  распоряжен!ю  власти,  сово- 
купляются съ  назначенными  для  того  оплодотворителями.  По  за- 
кону, подъ  страхомъ  наказан1я,  люди  одинаковаго  возраста  назы- 
ваютъ  другъ  друга  братьями,  младшее  старшихъ  —  отцами.  Актъ 
полового  союза  им'Ьетъ  ц'Ьлью  лишь  выработку  хорошаго  чело- 
в^Ьческаго  приплода  для  общества  и  потому  подчиненъ  но  всЬхъ 
подробностяхъ  распоряжен1Ю  власти.  „Произведен1е  д^Ьтей  есть 
д-^ло  республики,  а  не  частныхъ  людей,  которые  при  этомъ 
функц1онируютъ  лишь  какъ  части  ц^лаго,  именно  республики.  А 
такъ  какъ  частные  люди  весьма  дурно  производятъ  и  воспиты- 
ваютъ  своихъ  дътей,  то  отсюда  можетъ  произойти  большое  зло 
для  республики,  которая  въ  этомъ  случае.  им1.етъ  основан1е  раз- 
считывать  лишь  на  себя  въ  д^л-Ь  столь  важномъ'.  Поэтому 
одинъ  изъ  тр1умвировъ,  помощниковъ  Метафизика,  именно  Лю- 
бовь, „спешально  занимается  всЬмъ,  касающимся  произвожден1Я, 
т. -е.  имоетъ  въ  виду,  чтобы  половой  союзъ  давалъ  всегда  самое 
лучшее  потомство".  Нътъ  нужды  останавливаться  на  нел'Ьпыхъ 
пр1емахъ  этого  искусственнаго  подбора. 

Ц-Ьль  этихъ  очерковъ  не  позволяетъ  долго  останавливаться 
на  самой  интересной,  можетъ  быть,  части  устройства  города 
солнца,  и  во  всякомъ  случа'Ь,  наибол-^е  оригинальной,  именно 
на  систем-Ь  обучен1я  и  разд-Ьлен^я  научныхъ  занят1й  въ  этомъ 
общестз-Ь.  Едва  ли  Кампанелл'Ь  были  изв-Ьстны  незадолго  передъ 
т^мъ  поязивш1еся  первые  наброски  взглядовъ  Бэкона,  но  главныя 
сочинен1я  его  еще  не  появлялись,  и  еще  позже  вышли  произве- 
ден1я  Амоса  Коменскаго,  съ  которымъ  педагог1я  вступила  на 
почву  нагляднаго  обучен1я.  Между  т-Ьмъ,  одна  изъ  самыхъ  харак- 
теристическихъ  особенностей  города  солнца,  какъ  его  описы- 
ваетъ  Кампанелла,  это — обращен1е  ст'Ьнъ  его  въ  огромный  систе- 
матическ1й  ОгЫя  р1с1ий  по  всЬмъ  предметамъ  знан1я.  Наука  го- 
рода   солнца    не    есть    только    д-Ьло    памяти,    какъ   въ  сбшеств-Ь, 
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современномъ  Кампанелл-Ь.  „Въ  нашихъ  странахъ  челов-Ькъ  за- 
блуждается именно  потому,  что  онъ  не  разсматриваетъ  самихъ 
вещей,  но  изучаетъ  ихъ  въ  книгахъ  и  въ  мертвыхъ  буквахъ... 
Того,  кто  способенъ  лишь  къ  наук-Ь,  почерпнутой  изъ  книгъ,  мы 
считаемъ  челов-Ькрмъ  вовсе  неспособнымъ",  говорятъ  жители 
города  солнца.  Одинъ  изъ  помощниковъ  Метафизика,  или  Солнца, 
именно  Мудрость,  спешально  занимается  всЬмъ,  относящимся  до 
науки,  и  им-к.етъ  подъ  своимъ  в-Ьд'Ьн1емъ  рядъ  спец1альныхъ  чле- 
новъ  администрации,  каждый  изъ  которыхъ  занимается  одною 
отраслью  науки.  Самый  куполъ  храма  въ  город!,  и  глобусы  на 
алтаре,  служатъ  для  науки,  высшей  святыни  города.  Подъ  руко- 
водствомъ  Любви  находится  обучен1е  дътей  и  подро'сткозъ.  „Вс^. 
вм-Ьст-Ь  обучаются  вс-^мъ  искусствамъ".  Наглядное  обучен1е,  книж- 
ная дидактика,  гимнастика,  обучен1е  ремесламъ  и  землед!)Л1ю 
идетъ  для  вс'Ьхъ  въ  систематическомъ  порядк-Ь.  Весь  городъ  при- 
способленъ  для  обучен1я  и  науки  еще  бол-Ье,  ч-Ьмъ  для  различ- 
ныхъ  ремеслъ.  Нельзя  не  удивляться,  что  историки  педагопи 
оставляютъ  совершенно  въ  сторон-Ь  Кампанеллу,  который  въ 
отношенш  гимнастики  и  нагляднаго  обучен'я  предугадалъ  многое, 
сд'Ьланное  позднейшими  педагогами. 

Описание  релипи  города  солнца,  н^ксколько  спутанное  и  не- 
ясное, не  представляетъ  никакой  важности  для  нашей  цЬпи.  Тутъ 
метафизика  Кампанеллы  и  его  астрологическ1Я  в-^рован^я  играютъ 
не  малую  роль.  Повидимому,  это  ему  нисколько  не  м-Ь^шало  счи- 
тать себя  весьма  ортодоксальнымъ  католикомъ  и  вид-Ьтб  благо 
человъчества  во  всем1рномъ  господстве  католицизма  и  папской 
власти. 

Несмотря  на  преобладающую  роль  духовнаго  элемента  въ 
его  построен1и,  общественная  теор1я  Кампанеллы  не  можетъ 
быть  поставлена  въ  ряду  учен1й  религ1ознаго  сошализма,  потому 
что  онъ  не  основываетъ  вовсе  своего  учен1я  на  авторитете  ре- 
лиг10знаго  предан1я  и  сверхъестественнаго  откровения.  Онъ  ищетъ 
рашональныхъ  общественныхъ  началъ  въ  удовлетворен1и  основ- 
ныхъ  потребностей  человека,  экономическихъ  и  умственныхъ. 
Онъ  преследуетъ  тотъ  же  идеалъ  для  личности,  который  поста- 
вленъ  Моромъ,  идеалъ  технически  и  умственно  всесторонне-раз- 
витаго  работника.  Онъ  угадываетъ  вернее  Мора  невозможность 
сохранен1я  прежняго  семейнаго  строя  при  экономическомъ  пере- 
вороте. Но  онъ  еще  более  Мора  идетъ  въ  подчинен1и  всего  че- 
яовька    въ    безусловной    подавляющей    власти;    онъ    еще    менее 


Мора  понимаетъ,  что  изъ  народа  рабовъ,  каковы  жители  города 
солнца,  не  могутъ  выработаться  мудрые  и  самоотверженные  д'Ья- 
тели,  для  того,  чтобы  занять  м-^ста  верховныхъ  тр1умвировъ  и 
Солнца-Метафизика,  центра  всего  общественнаго  строя.  Онъ  ста- 
вить во  глав-Ь  общества  даже  не  политическую,  а  духовную 
власть,  которая,  по  самой  своей  сущности,  можетъ  д-Ьйствовать 
на  общество,  лишь  унижая  его  умственно  и  нравственно,  Кром^. 
того,  и  въ  частностяхъ  онъ  оказывается  слишкомъ  испорчен- 
нымъ  монашеской  средой,  чрезъ  которую  прошелъ:  онъ  думаетъ 
награждать  въ  и^;еальномъ  обществ-Ь  пышными  одеждами  и  изы- 
сканными блюдами,  вноситъ  въ  теор1Ю  будущаго  соц1ализма  труд- 
ный вопросъ  о  различ1и  удобствъ  жизни  по  заслугамъ  въ  про- 
тивоположность началу  равенства,  выставленному  Моромъ.  Не- 
чего и  говорить  о  томъ,  что  обращая  аффективную  связь  полозъ 
въ  систематическ1й  искусственный  подборъ  для  наилучшаго  при- 
плода подъ  руководствомъ  старшихъ,  онъ  стоитъ  еще  ниже  Мора 
въ  пониман1И  аффективныхъ  потребностей  человъка.  Зто  былъ 
результатъ  христ1анскаго  извращения  понятий  о  чувственной  сто- 
рон-Ь  челов-кка,  всл^Ьдств^е  чего  развизающ1Й  и  доступный  нрав- 
ственному развитш  аффектъ  отожествился  въ  глазахъ  мысли- 
телей съ  низшею  безразличною  половою  потребностью.  Вообще 
говоря,  Кампанелла  оставилъ  будущему  (вн-Ь  педагог1и)  гораздо 
мен-Ье  мыслей,  важныхъ  въ  сошологическомъ  отношен'и,  ч-Ьмъ 
его  англ1йск|й  предшестзенникъ.  Лучшее,  что  можно  найти  у 
него,  встръчаемъ  уже  у  Мора. 

Есть  основание  предположить,  что,  до  изв-Ьстнаго  намъ 
латинскаго  издан1Я  1620  года  „Города  солнца",  существовало 
другое,  можетъ  быть,  итальянское,  не  достигшее  до  нашего  времени, 
потому  что  въ  1619  году  появилось  „Описан1е  государства 
Христ1анополя",  составленное  протестантскимъ  богословомъ  1оган- 
номъ  Валентиномъ  Андрээ  и  представляющее  переложен1е  ,  Города 
солнца"  на  ортодоксально  -  протестантскую  богословскую  и  нрав- 
ственную точку  зр'Ьн1я.  Можно  себ-Ь  представить,  насколько  могла 
им'Ь.ть  достоинства  эта  см-Ьсь  разнородныхъ  элемектовъ,  лишающая 
произведен1е  Кампанеллы  всЬхъ  его  характерныхъ  особенностей. 
Удержанъ  лишь  приблизительно  общ1й  планъ  города,  общность 
имуществъ,  всеобщая  работа  для  общества  подъ  надзоромъ  началь- 
ства и  обезпечен1е  всякаго  изъ  общественныхъ  складовъ,  огра- 
ниченное время  работы,  общность  воспитания,  устранен1е  денегъ. 
Метафизикъ-Солнце    устраненъ.    Тр1умвиры    женаты    и  снабхсены 
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помош.^^^«.а:■и^.   г./;  на;/ -па!  с,   пИ  литературнаго  значен1я  это  произ- 
веден!е  не  имоетъ. 

Въ  связи  съ  церковью  знан1я,  поставленною  во  глав-Ь 
общества  Кампанеллою,  упомянемъ  и  отрывокъ,  оставленный 
Фрэнсисомъ  Бэкономъ,  „Новая  Атлантида",  который  относятъ 
къ  1621  —  1626  годамъ.  Знаменитый  канцлеръ  Якова  I,  повиди- 
мому,  хот'Ьлъ  тоже  основать  благо  общества  на  научномъ  разЕИТ1и, 
ожидая,  ЧТО  это  основан1е  внесетъ  въ  его  фантастическ1й  острозъ 
высокую  государственную  способность  для  правительства.  Лишь 
въ  зтомъ  отношен1и  этотъ  отрывокъ  и  можетъ  быть  зд'Ьсь 
упомянутъ.  Бэконъ  остановился  лишь  на  описании  научныхъ 
учреждений,  но,  очевидно,  не  только  не  былъ  расположенъ  вно- 
сить въ  свое  идеальное  построение  сощалистическхя  реформы 
экономическихъ  и  семейныхъ  отношен1й,  но,  скор'Ье,  относился 
полемически  къ   „Утоп1и''   Мора  ^). 

Бъ  посл-кдней  четверти  XVII  столп.т1я  и  Франция  дала  свой 
вкладъ  въ  развивающуюся  литературу  соц1ализма.  Съ  т-Ьмъ 
вм'к.ст'Ь  литературная  форма  утопш  изм-Ьнилась:  разговоры  Пла- 
тона и  Лук1ана,  служивш1е  образцомъ  Мору,  Дони,  Бруно,  Кам- 
панелл-^,  зам'Ьняются  сплошнымъ  описан1емъ  бол-Ье  или  мек-Ье 
фантастическаго  путешествия,  причемъ  образецъ  былъ  данъ  въ 
„Истинной  истор1и''  Лук1ана,  а  въ  слсдующемъ  в-кк^  новая 
европейская  литература  должна  была  получить  новый  блестящ1й 
образецъ  того  же  рода  въ   „Путешеств1и   Гулливера", 

Впрочемъ,  едва  ли  стоитъ  упоминать  первое  изъ  француз- 
скихъ  произведен1й  этого  рода,  именно  .Приключения  Жака  Сан- 
дэра"  въ  (фантастической)  Австралш;  авторъ  его,  Фуаньи  или 
Коньи,  былъ  мокахъ,  перешедш1Й  въ  протестантизмъ,  но  ему 
пришлось  б^Ьжать  и  изъ  Женевы  за  свое  свободомысл1е  и  непра- 
вильную   жизнь.    Хотя    въ  этой  книг'Ь,  вышедшей  въ  Женев-Ь  въ 


1)  Надо  дууать,  что  историки,  пок1стивш1е  .,М1ръ  новый  и  въ  то  же 
время  старый"  (безымянное  произвелен1е  Джозефа  Гола  (11а11),  впосл-Ьдстви 
епискспа  амг/:иканской  церкви)  и  .Океан/"  Гэррингтона  въ  рядъ  соц1алисти- 
ческихъ  плановъ  общества,  вовсе  не  читали  этихъ  произведений.  Перве — сати- 
рическое описан1е  фантастическихъ  нац10нальностей,  второе— чисто-полити- 
ческ1й  проектъ  конституц1и.  Оба  не  им1ютъ  никакого  отношен1я  къ  существен- 
иымъ  изм1.нен1ямъ  обшествекнаго  строя,  къ  удовлетворен1кэ  основныхъ  потреб- 
ностей человека.  Гэррингтоиъ  им'Ьетъ  значсн)е  лишь  въ  литератур-Ь  чисто- 
политической.  _Мип'11гз  аНег  »'1  Ысш"— въ  исторг'1  нраьовъ  начала  XVII  вЬка 
у,  ьъ  разБИт1и  сатир^). 
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1676  году,  находимъ  общность  имуществъ,  но  соединенную  съ 
совершенно  фантастическимъ  элементомъ  двуполаго  челов'Ьчества. 
Соц1глизмъ  им-Ъехъ  въ  виду  въ  утоп1Яхъ,  какъ  въ  философскихъ 
построен1яхъ  и  въ  научныхъ  выводахъ,  лишь  челов-Ька,  каковъ  онъ 
есть;  слишкомъ  легко  р'Ьшать  вопросы  для  М1ра,  населеннаго 
существами  съ  произвольно  -  придуманными  потребностями.  Въ 
этомъ  крайне  слабомъ  произведенш  стоитъ  обратить  вниман1е  на 
то  обстоятельство,  что  съ  первымъ  перенесен1емъ  сощалистиче- 
ской  мысли  во  Франц1ю,  даже  во  время  правлен1я  Людовика  XIV, 
подавившаго  всЬ  самостоятельныя  политическ1я  силы  страны,  мы 
встр'Ьчаемъ  выставлен1е  на  первый  планъ  политическаго  принципа 
личной  свободы,  следовательно,  какъ  бы  протестъ  противъ  под- 
чинен1Я  личности  правительственной  власти,  св'Ьтской  или  духов- 
ной. „По  своей  природ'Ь, — говоритъ  фантастическ1й  австрал1йск1й 
стари къ  Садэру — челов-Ькъ  родится  и  живетъ  свободнымъ". 

Немногимъ  бол-Ье  заслуживаетъ  вниман1я  вышедшая  въ 
сл-Ьдующемъ  году  „Истор1я  Севарамбовъ",  приписываемая  неизв'Ьст- 
ному  французскому  писателю  Вайрассу,  хотя  н-Ькоторые  авторы 
(именно  Корнуэль  Льюйсъ)  полагаютъ,  что  она  первоначально 
появилась  на  англ1Йскомъ  язык-Ь.  Вл1ян1е  Мора  и  Кампанеллы 
зд-Ьсь  совершенно  очевидно,  и  новыхъ  началъ  мы  не  встр-Ьчаемъ 
точно  также,  какъ  ясно-проведенной  мысли.  Даже  свобода  лично  * 
сти  не  ограждена  въ  бол-Ье  значительной  степени.  Только  вн-Ьш- 
ности  коммунальной  жизни  приближаются  постепенно  къ  фалан- 
стерамъ  и  къ  Икар1и. 

Правлен1е  Севарамб1и  представляетъ  см-Ьсь  неограниченной 
власти  монарха,  нам-Ьстника  солнца  и  народныхъ  выборовъ.  ВсЬ. 
общины  страны  состоятъ  изъ  большаго  или  меньшаго  количества 
общественныхъ  здан1й,  осмаз1Й,  снабженныхъ  садами  и  фонтанами 
устроенныхъ  со  всЬми  удобствами  и  съ  роскошью  для  общежит1я 
1.000  челов-Ькъ.  ВсЬ  обязаны  работать  на  государство,  которое 
снабжаетъ  ихъ  всЬмъ  необходимымъ.  Работе  посвящено  8  часовъ 
(бол^е,  ч-Ьмъ  у  Мора  и  Кампанеллы),  причемъ  день  разд-Ьленъ 
на  три  равныя  доли:  для  труда,  для  удовольств1я  и  для  отдыха. 
Народъ  выбираетъ  всЬхъ  наблюдателей  и  распорядителей  работъ, 
до  старшины  осмазш.  Собран1е  этихъ  старшинъ,  большой  сов-Ьтъ, 
облечено  законодательной  властью.  Изъ  нихъ  выбирается  малый 
сов-Ьтъ  и  высш1е  чиновники,  составляющ1е  сенатъ.  большой  со- 
в'Ьтъ  выбираетъ  и  четырехъ  кандидатовъ  на  должность  монарха, 
между    которыми    р-Ьшаетъ  жреб1й.  Этотъ  монархъ  неограниченъ 
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И  ДОЛЖНОСТЬ  его  пожизненна,  но  онъ  можетъ  быть  отданъ  подъ 
опеку  въ  случа'Ь  дурного  управлен1Я.  Съ  шести  Л'Ьтъ  д'Ьти  при- 
надлежать государству  и  имъ  воспитываются.  Наибол-Ье  талантли  • 
выя  обучаются  вСЬ  землед'Ьл1Ю,  но  съ  14  л'Ьтъ  могутъ  выбирать 
между  земледьЛ1емъ  и  ремесломъ.  Женщины  разд-Ьляютъ  съ 
мужчинами  работы  и  военныя  занят1я.  До  49  л-Ьтъ  всЬ  служатъ 
въ  войск^Ь  и  ^  ^2  часть  населен1я  составляетъ  вооруженную  силу 
государства  въ  продолжение  трехъ  м'Ьсяцевъ,  посл-Ь  чего  она  см^.- 
няется  другою  такою  же  долею.  Бракъ  существуетъ,  и  даже  много- 
женство, такъ  что  увеличен1е  числа  женъ  составляетъ  право 
чиновниковъ,  по  Мор-Ь  ихъ  возвышения.  Глава  страны  можетъ 
им^ть  12  женъ,  Дозволенъ  и  обм-Ьнъ  женъ,  но  государственный 
надзоръ,  во  имя  охранения  здоровья,  проникаетъ  во  бсЬ  тайники 
интимной  жизни  супруговъ.  Кром-Ь  увеличения  числа  женъ,  заслуги 
чиновниковъ  вознаграждаются  улучшен1емъ  жилищъ,  платья,  пищи 
и  т.  под.  Гражданскихъ*  д-Ьлъ  н-^тъ  въ  Северамб1и.  Уголовныя 
наказания  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  доходятъ  до  смертной  казни. — 
Особеннаго  значения  эта  картина  не  им'Ьетъ  ни  по  оригинальности 
замысла,  ни  по  обдуманности  подробностей. 

Въ  самомъ  конц-Ь  XVII  стол'Ьт1я  написаны  и  знаменитыя 
„Приключения  Телемака"  Фенелона  (первое  издан1е  появилось  въ 
1699  году),  которыя,  впрочемъ,  намъ  приходится  упомянуть  лишь 
мимоходомъ.  Фенелонъ  былъ  совершенно  чуждъ  идеямъ  Мора 
и  Кампанеллы  о  перестройк-Ь  общества  для  его  дальнФ>йшаго 
развит1я,  на  основан1й  начала  общности  имущества  (коснуться 
„святыни  семьи"  онъ  не  могъ  и  думать),  и  коммунизмъ  Бэтики, 
имъ  описанный,  есть  коммунизмъ  самаго  первобытнаго  общества, 
чуждаго  всякаго  прогресса  мысли.  Подобно  древнимъ  Гекатею 
и  Ямбулу,  арх1епископъ  камбрэйск1й  призываетъ  на  помощь  кли- 
матъ,  при  которомъ  „весь  годъ  представляетъ  счастливый  союзъ 
весны  и  осени,  подающихъ  другъ  другу  руки".  Жители  Бэтики 
„не  удовлетворяютъ  считать  золото  и  серебро  въ  числ-Ь  богатствъ; 
они  уважаютъ  лишь  то,  что  служитъ  на  д-Ьл-Ь  потребностямъ 
челов^.ка".  Изъ  золота  и  серебра  д^.лаютъ  плуги.  „Не  занимаясь 
вн-Ьшней  торговлей,  они  не  нуждаются  въ  деньгахъ.  Они  почти 
всЬ  пастухи  или  землед'Ьлыды.  Въ  этой  стране)  мало  ремеслен- 
никовъ,  такъ  какъ  они  терпятъ  лишь  ремесла,  служащ1Я  истин- 
нымъ  потребностямъ  челов-Ька. . .  Они  не  строятъ  домовъ. , .  Вс-Ь 
проч»я  искусства. . .  они  ненавидятъ,  какъ  изобр'Ьтен1я  тщеслав1я 
и  распущенности. . .    Они    живутъ    вс!.    вм'Ьст'Ь,    не  д'Ьля  земель, 
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каждая  семья  управляется  своимъ  главою,  который  ея  настоящей 
царь. . .  Между  ними  не  нуженъ  судъ,  такъ  какъ  ихъ  судитъ  ихъ 
сов'Ьсть,  Все  имущество  общее:  плоды,  овощи,  стада  составляютъ 
столь  обширныя  богатства,  что  столь  ум'Ьренные  люди  не  нуж- 
даются въ  ихъ  разд'ЬлЪ".  Семьи  ведутъ  кочевую  жизнь.  „Отка- 
завшись отъ  тцдетныхъ  богатствъ  и  обманчивыхъ  наслам<ден1й, 
они  пр1обр%ли  миръ,  соглас1е  и  свободу.  Они  всЬ  свободны 
и  равны. . ,  Этотъ  народъ  скор-Ье  оставилъ  бы  страну  или  р-Ьшился 
бы  умереть,  ч-Ьмъ  допустить  рабство".  Наука,  которая  была 
поставлена  такъ  высоко  Моромъ  и  Кампанеллою,  какъ  элементъ 
общественнаго  благополуч1я,  очевидно  совершенно  отброшена 
въ  сторону,  какъ  ненужное  бремя,  современникомъ  Ньютона 
и  Лейбница.  — ■  Въ  другой  глав-Ь,  гд-Ь  Фенелонъ,  отъ  имени 
Минервы,  воплощенной  въ  Ментора,  даетъ  сов'Ьтъ  устройства 
общества,  онъ  не  восходитъ  выше  самаго  ограниченнаго  регу- 
лирован1я  деспотическою  властью  ремеслъ,  сословныхъ  д1элен1Й, 
одеждъ  и  вс-Ьхъ  подробностей  жизни.  Зд^>сь  онъ  стоитъ  уже  вн^ 
всякаго  соц1алистическаго  и  даже  политическаго  движения  своего 
времени. 

Но  Франц1я  должна  была  дать  обширную  литературу, 
сюда  относящуюся,  въ  сл'Ьдующемъ  в-Ьк-Ь,  хотя  литературу  уже 
совсЬмъ  иного  рода,  ч^мъ  та,  образцы  которой  мы  разсмотр'Ьли. 
Время  фантастическихъ  утопий  сошалистическаго  быта  прибли- 
жалось къ  концу.  Вопросъ  стоялъ  на  той  же  точк'Ь,  на  которой 
началъ  Моръ:  б'к.дств1я  большинства  все  росли.  Предстояло  ука- 
зать печальную  д'1)йствительность;  предстояло  отыскать  реальныя 
причины  этого  общественнаго  зла,  реальныя  средства  исправить  его. 
XVII  в-Ькъ,  выработавш1Й  новую  критическую  мысль  на  мирной  об- 
ласти естествознан1Я,  кончался.  Начинался  в'Ькъ  бурь  и  борьбы;  онъ 
требовалъ  критики  для  вопросовъ  общественныхъ.  Въ  первые  же 
годы  его,  старый  маршалъ  Вобанъ,  „самый  честный  челов-Ькъ  коро- 
левства", по  выражен1ю  герцога  Сенъ  -  Симона,  выступилъ  на 
защиту  „б'Ьднаго  народа. .  .  который  не  им^Ьетъ  доступа  къ  его  вели- 
честву для  изложен1я  своей  нищеты;  который  всегда  подверженъ 
Сребролюб1ю  и  хищничеству  другихъ;  всегда  въ  крайности;  всегда 
чаще  лишенъ  пищи,  необходимой  для  поддержан1я  его  жизни;  всегда 
страдаетъ  отъ  голода,  жажды,  отъ  недостатка  одежды  и  окончательно 
доведенъ  до  б^.дств1й  и  до  нищеты,  изъ  которой  не  можетъ  выйти". 
Онъ  выступилъ  противъ  „торгашей  высшаго  и  низшаго  разряда, 
со    всЬми    ихъ    помощниками;    государственныхъ    п1явицъ,  число 
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которыхъ  было  бы  достаточно,  чтобы  наполнить  галеры,  но 
который,  посл-Ь  тысячъ  плутней,  заслуживающихъ  наказан1Я, 
расхаживаютъ  въ  Париж-Ь  съ  поднятой  головой,  украшенные 
добычею  отъ  ограбленныхъ  гражданъ,  съ  такою  же  гордостью, 
какъ  бы  они  спасли  государство.  Отъ  прит'Ьснен1й  этихъ  гарп1Й 
сл-Ьдуетъ  охранить  этотъ  драгоц-Ьнный  источникъ,  именно  на- 
родъ"...  Конечно,  протесты  шли  сначала  въ  области  политиче- 
ской и  предлагаемый  м-Ьры  были  распоряжения  власти;  но  эконо- 
мическ1й  вопросъ  все  ясн-Ье  выдвигался  передъ  мыслителями, 
протестующими  противъ  общестаеннаго  зла,  и  все  опред'Ьленн^.е 
обрисовывался  въ  ихъ  глазахъ  единственный  возможный  способъ 
исправления  этого  зла,  —  насильственный  переворотъ.  Громы 
конца  XVIII  в-^ка  глухо  ^^лышались  въ  тучахъ,  поднимавшихся 
на  дальнемъ  горизонте  общества. 
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